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Revisitando la infraccidn aduanera de
«contravencién» en Uruguay

Revisiting the customs infraction of
«contravention» in Uruguay

Andrés Varelal*!

Resumen: En el presente articulo, se analiza la infraccion aduanera de contravencion,
estatuida inicialmente en una ley del afo 2010, pero que fue recogida en el Codigo Adua-
nero de la Republica Oriental del Uruguay, vigente desde marzo de 2015, y que tiene
como finalidad reprimir la violacién de determinadas normas que establecen deberes
formales respecto de procedimientos aduaneros. En particular, se analizan las conductas
atrapadas por el tipo, los requisitos para su imputacién y sus consecuencias.

Palabras clave: derecho aduanero, infraccional aduanero, Cédigo Aduanero de la Repu-
blica Oriental del Uruguay, infraccién aduanera de contravencion.

Abstract: This paper reviews the customs infraction of contravention, originally foreseen in
a 2010 Law and included in the Uruguayan Customs Code, in force since March 2015. The
purpose of this Infraction is to punish the violation of the regulations which set forth formal
duties regarding customs procedures. We hereby examine the behaviors included in the
legal type, the requirements for its imputation and the corresponding consequences.

Key words: customs law, customs infractions, Uruguayan Customs Code, customs in-
fraction of contravention.
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I. INTRODUCCION

La aprobacién del Cédigo Aduanero de la
Republica Oriental del Uruguay —en adelante,
CAROU— (aprobado por la Ley N.2 19.276, de
19 de septiembre de 2014)!"], vigente desde el
18 de marzo de 2015, ha significado uno de
los hitos mas relevantes en materia de derecho
aduanero en Uruguay de los Gltimos 30 anos.

En tal sentido, como lo senala la «exposi-
cion de motivos»® (la cual fue enviada al Par-
lamento acompanando el Proyecto de Ley de
Codigo Aduanero de la Republica Oriental del
Uruguay), fue de interés que el CAROU fuera un
verdadero cédigo que sistematizara en mayor
medida el derecho aduanero nacional.

No obstante —y como hemos sefialado
anteriormente—, en lo que respecta al campo
estrictamente infraccional, en el mismo no fue-
ron suficientemente desarrollados los aspec-
tos dogmaticos propios del derecho aduane-
ro sancionatorio, limitindose a un compendio
de las infracciones aduaneras existentes, de
fuentes legales diversas, y a la adopcion del
«régimen de responsabilidad subjetivo» para la
mayoria de las infracciones aduaneras, lo cual
constituyé un avance necesario, pero no sufi-
ciente en la materia (Varela, 2020, p. 193).

Asi es el caso de la infraccién aduanera de
contravencion, que fuera creada por el articulo
305 de la Ley N.2 18.719, de 27 de diciembre
de 2010y vigente desde el 1 de enero de 2011,
la cual fue recogida en el elenco de infraccio-
nes previstas en el CAROU, concretamente en
el articulo 200 de dicho cuerpo.

No obstante, sus antecedentes —y que el
mismo supone una infraccién aduanera que ha
alcanzado los 10 anos de vigencia— subsisten
problemas de encajabilidad de determinadas
conductas que, pese a ello, resultan imputadas
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como infracciones aduaneras de contraven-
cién por la administracién aduanera (Direccion
Nacional de Aduanas), lo cual determina la ne-
cesidad de revisitar la referida infraccion.

Il. LASINFRACCIONES ADUANERAS. SU NA-
TURALEZA JURIDICA

Hemos entendido que son infracciones
aduaneras aquellas descripciones de conduc-
tas antijuridicas, activas u omisivas, recogidas
en normas legales que, simultdneamente, pre-
tenden evitar determinadas transgresiones a
la legislacién aduanera mediante la prevision
normativa de retribuir la ejecucion de una con-
ducta con una sancion, y con caracter coacti-
va, para los casos que efectivamente se actlue
por un sujeto la conducta descrita; tendran por
resultado la imposicién de la sancién prevista
respecto del sujeto que se determine como
responsable de aquella conducta, que puede
ser el autor de aquella u otro sujeto, en lugar
de aquel o junto a aquel (Varela, 2020, p. 194).

Ahora bien, como también hemos sena-
lado, para que el incumplimiento de un deter-
minado precepto tenga como consecuencia la
aplicaciéon de una sancion, se deben cumplir
tres requisitos, a saber: a) que determinada
conducta (activa u omisiva) haya sido previa-
mente seleccionada por una norma de rango
legal (en aplicacién del principio de legalidad)
como de entidad suficiente para que quien la
realice sea pasible de una determinada san-
cién, salvo que dicha norma (u otra norma le-
gal) le atribuya a otro sujeto las consecuencias
juridicas del actuar del primero (junto a aquel
o en lugar de aquel®); b) que un sujeto actle
(realice) dicha conducta (activa u omisiva); y c)
que, mediante un procedimiento administrati-
VO 0 un proceso judicial, previamente estable-
cido a tales efectos, se constate la existencia

1 Recuperado de https://www.impo.com.uy/bases/codigo-aduanero/19276-2014

@I Recuperado de http://www.aduanas.gub.uy/innovaportal/file/10084/1/exposicion_de motivos.pdf

Bl Ejemplo de ello es el articulo 219 del Cédigo Aduanero de la Republica Oriental del Uruguay.
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de dicha actuacion, asi como una serie de ele-
mentos requeridos a dicho actuar, para que le
sea atribuido al sujeto que haya sido autor de
tal accion u omision, o al responsable por el
actuar de aquel (junto a aquel o en lugar de
aquel), las consecuencias juridicas previstas
en aquella norma (Varela, 2017, pp. 238 y 239).

Asi, la sanciones aduaneras tienen como
presupuesto una conducta ilicita tipificada
como infraccién aduaneral®. Siendo esta la
respuesta del ordenamiento de caracter priva-
tivo o restrictivo de derechos que se le impone
a quien actla la conducta descrita en la infrac-
cién aduanera, con una finalidad preventivo-
represiva, por parte de quien tiene atribuido
legalmente el ejercicio de la potestad sancio-
nadoral® (Figueredo y Varela, 2021).

Como consecuencia de ello, entendemos
que las sanciones aduaneras requieren para
su imposicion de la determinacion de un 6rga-
no del Estado que detente la potestad punitiva
0 sancionadora, ante el cual se sigue el proce-
dimiento o proceso establecido previamente, a
efectos de comprobar la adecuacion tipica de
la conducta a la infraccién aduanera, la medida
del reproche a la conducta efectivamente desa-
rrollada por el autor de la misma, asi como las
posibles causas de exculpacién, y, finalmente,
en los casos en que proceda, la efectiva reali-
zacién de la sancién a su responsable o sus
responsables (Figueredo y Varela, 2021).

Lo que distingue las infracciones y san-
ciones aduaneras de otras infracciones y san-
ciones impuestas por el Estado es el ambito
del derecho que se pretende proteger con las
mismas. Asi, en el caso de las infracciones y
sanciones aduaneras, resulta ser la proteccion
frente a determinadas transgresiones a la le-
gislacion aduanera, esto es, aquellas que han
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sido abarcadas por los tipos infraccionales,
dada su relevancia, que le hacen merecer una
mayor proteccion por parte del legislador.

Consecuentemente, determinado que fue-
ra por el juez competente o la Administracion
Aduanera —y mediante el proceso o procedi-
miento establecido, segun la infraccién de que
se trate—, que una conducta ha configurado
una infraccidon aduanera, la misma tendra como
respuesta del ordenamiento juridico nacional la
aplicacion de una sancion a su responsable.

Hemos definido al derecho aduanero
como el conjunto de normas de derecho pu-
blico que regulan el ingreso, permanencia y
egreso de mercaderias en relacion a un terri-
torio aduanero vy, por tanto, los destinos y los
regimenes aduaneros, en los cuales se pue-
de incluir una mercaderia que se importa o
exporta, asi como los sujetos que intervienen
en aquellos; regulando los diversos requisitos
sustanciales, tributarios y procedimentales, las
restricciones y prohibiciones, y los ilicitos adua-
neros (Varela, 2020, pp.192 y 193). En similar
sentido, se ha expresado Basaldua (1997, p. 4).

Asimismo, compartimos con la profesora
uruguaya de Derecho Financiero, Dra. Addy
Mazz (2001), que el concepto de infracciones
aduaneras es muy amplio, en el sentido de
las conductas que atrapa y sanciona (p. 261).
Puesto que no solo se relaciona con la infrac-
cién a las normas tributarias aduaneras, sino
con la violaciéon de cualquier norma de dere-
cho aduanero, tanto aquellas que configuran
obligaciones tributarias aduaneras como las
que regulan los procedimientos, el control y
—extendemos nosotros— las que regulan los
regimenes de prohibiciones®l.

Queda claro que el concepto que debe
tenerse de «infraccién aduanera» tendra rela-

4 En similar sentido a lo expresado para las sanciones tributarias por ANEIROS PEREIRA, Jaime: Las sanciones

tributarias. Marcial Pons, Madrid, 2005, p. 22.
B Ibidem, p. 22.

61 Enigual sentido, GARCia VizcaiNO, Catalina. Op. cit., p. 407.

Revista YACHAQ_ ¢ N.° 13

117



cién directa con los supuestos que resulten del
derecho positivo del pais a que se refiera. No
obstante, debemos advertir que las transgre-
siones que se reprimen en el caso del infrac-
cional aduanero no solamente deberian refe-
rir a la simple falta de percepcion de tributos
debidos como consecuencia de la realizacion
del hecho generador, sino que las transgresio-
nes deberian referir también a diversas dispo-
siciones no tributarias, como las que refieren al
control aduanero o las que pueden contemplar
prohibiciones de importar o exportar.

Considerado ello, la forma de determinar
las conductas pasibles de constituir una infrac-
cién aduanera seran aquellas que resulten de
la descripcion de los tipos infraccionales vi-
gentes, los cuales, en el caso de la legislacion
aduanera vigente en Uruguay, son los que re-
sultan establecidos en el CAROU.

Asi, si bien el CAROU no determina un
concepto de «infraccién aduanera», no obstan-
te, el articulo 199 del CAROU ha establecido a
texto expreso cual es el elenco de infracciones
aduaneras, puesto en vigencia por el mismo,
al senalar que «son infracciones aduaneras: la
contravencion, la diferencia, la defraudacion, la
defraudacion de valor, el abandono infraccional,
el desvio de exoneraciones y el contrabando».

lll. LAINFRACCION ADUANERA DE CONTRA-
VENCION

1. Antecedentes de la figura infraccional de
contravencion

En la Ley N.2 18.719, de 27 de diciembre
de 2010, que aprueba el Presupuesto Nacional
de Sueldos, Gastos e Inversiones para el pe-
riodo 2010-2014, se establecio, en su articulo
305, la norma creadora de la infraccién adua-
nera de contravencion.

La referida norma establecia:

Articulo 305

Se configura la infracciéon aduanera de con-
travencion por la violacion de leyes o regla-
mentos dictados por érganos competentes
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que establecen deberes con respecto de
procedimientos aduaneros, aunque no
provoguen una pérdida en la renta fiscal y
siempre que no constituyan otra infraccién
aduanera distinta de la contravencion.

Seran responsables por dicha infraccion los
agentes privados de interés publico, deposi-
tarios, operadores portuarios, transportistas
o los titulares de las mercaderias objeto de
los procedimientos aduaneros citados que
hayan incumplido los deberes referidos.

La sancién sera impuesta por la Direccién
Nacional de Aduanas previo procedimiento
administrativo que asegure el derecho de de-
fensa del imputado y consistira en una multa
de 400 Ul (cuatrocientas unidades indexadas)
a 4.000 Ul (cuatro mil unidades indexadas).

Contra la resolucién de la Direccién Nacio-
nal de Aduanas podran interponerse los re-
cursos administrativos previstos en el articu-
lo 317 de la Constitucion de la Republica y
deducirse, oportunamente, la accién de nu-
lidad prevista en el articulo 309 de la misma.

Sin perjuicio de que el nomen iuris «con-
travencion» puede determinar su proximidad
conceptual o asimilaciéon con el término «in-
fraccion», como resulta en la legislacion ar-
gentina (el articulo 892 del Cédigo Aduanero
argentino, que determina: «A los efectos de
este codigo, el término infraccion se equipara
al de contravencién»), la denominacién de la
infraccidn se extrae del ambito tributario, con-
cretamente del articulo 95 del Cdédigo Tributa-
rio Uruguayo, que define dicha infraccion tribu-
taria del siguiente modo: «La contravencion es
la violaciéon de leyes o reglamentos, dictados
por 6rganos competentes, que establecen de-
beres formales».

Asi, al ser recibido el Director Nacional de
Aduanas en la Comision de Presupuesto inte-
grada con Hacienda del Senado, y explicando
el alcance de la norma que fuera presentada
dentro del Proyecto de Ley de Presupuesto
elaborado por el Poder Ejecutivo, en relacion
a la infraccion aduanera de contravencion, ex-
preso sucintamente que:
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El articulo 300! agrega la infraccion de
contravencion que ya tenia anteceden-
te en el Codigo Tributario pero no estaba
incorporada a la operativa aduanera. Es
para el caso en que el operador no cumpla
con los deberes formales; se trata de una
infraccién menor, pero debe estar incluida
en la normal®,

Como puede observarse, la norma ori-
ginal (articulo 305 de la Ley N.2 18.719) tiene
por finalidad atrapar conductas que contrarien
(«violacién») las normas legales o reglamen-
tarias («dictados por érganos competentes»)
que «establecen deberes con respecto de pro-
cedimientos aduaneros». En tal sentido, del
texto del articulo 305 de la Ley N.2 18.719, no
resulta la aclaracion formulada por el Director
Nacional de Aduanas, en cuanto a que atrapa-
ria las hipotesis donde «el operador no cumpla
con los deberes formales», sino que se refiere,
mas genéricamente, a «deberes con respec-
to de procedimientos aduaneros». Por tanto,
lamentablemente, no se dio la precisién que
tenia su fuente al referir a deberes «formales»,
lo que luego si fue corregido en el texto del
articulo 200 del CAROU.

2. Lainfraccion aduanera de contravencion
del articulo 200 del CAROU

Al entrar en vigencia el Cédigo Aduanero
de la Republica Oriental del Uruguay, con fe-
cha 18 de marzo de 2015, el articulo 305 de la
Ley N.2 18.719 quedd derogado expresamente
por el articulo 275 del CAROU, comenzando a
regir la infraccion aduanera de contravencion
prevista en el articulo 200 del CAROU.

Revisitando la infraccion aduanera de «contravencion» en Uruguay

Asi, el referido articulo dispone:

Articulo 200. (Contravencién).-

1. Se configura la infraccién aduanera de
contravencion por la violacion de leyes, de-
cretos o reglamentos dictados por érganos
competentes que establecen deberes for-
males respecto de procedimientos aduane-
ros y siempre que no constituyan otra infrac-
cién aduanera distinta de la contravencion.

2. Seran responsables por dicha infraccion
los despachantes de aduana, depositarios,
operadores portuarios, transportistas, titula-
res de las mercaderias objeto de los proce-
dimientos aduaneros y las demas personas
vinculadas a la actividad aduanera que ha-
yan incumplido los deberes referidos.

3. La sancion sera una multa por un valor
equivalente entre 400 y 4.000 Ul (cuatro-
cientas y cuatro mil unidades indexadas).

Segun resulta del articulo transcrito, el nu-
meral 1 del mismo estructura el tipo infraccio-
nal de la contravencion, el numeral 2 establece
el régimen particular de responsabilidad y el
numeral 3 establece la sancion prevista, para
quien se le impute dicha infraccion.

Es innegable —a nuestro juicio— que en
la contravencion establecida en el articulo 200
del CAROU estemos ante una infraccién adua-
nera. Aun cuando el articulo 199 del CAROU
no la categorizara como tal, ello asi resulta, de
acuerdo a lo referido al tratar la naturaleza juri-
dica de las infracciones aduaneras.

Cabe senalar que la infraccion aduanera
de contravencién tiene dos particularidades
que la diferencian de las demas infracciones
aduaneras, previstas en normas diversas al ar-
ticulo 200 del CAROU, que son:

[l En momento de realizarse la comparecencia del Director Nacional de Aduanas, el articulo referido a la
infraccién aduanera de contravencion era el articulo 300.

B Segun resulta de la version taquigrafica de la sesion vespertina del dia 8 de noviembre de 2010, en la
Comision de Presupuesto integrada con Hacienda de la Cdmara de Senadores. Recuperado de https://
parlamento.gub.uy/documentosyleyes/ficha-asunto/104435 Ver en particular: Distribuido N.2 463, de

8 de noviembre de 2010.
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a) Es la Unica infraccién aduanera que es
sustanciada en via administrativa, frente a
la Direccién Nacional de Aduanas, y esta
es la que impone la sancién por Resolu-
cion Administrativa, siendo pasible de re-
cursos (Recursos de Revocacion y Jerar-
quico), y, eventualmente, las resoluciones
administrativas que dicte aquella Direc-
cién son anulables ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo (articulo 226
del CAROUE)). En tanto, que las demas
infracciones son sustanciadas y juzgadas
ante el Poder Judiciall'%,

b) Junto a la infraccién aduanera de diferen-
cia (articulo 201 del CAROU), son las dos
Unicas infracciones en las cuales «no sera
admisible ninguna excusa fundada en la
buena fe, en el error propio 0 ajeno o en la
falta de intencién de perjudicar o defraudar
al Fisco»; por tanto, son imputadas bajo
un régimen de responsabilidad obijetiva.
En tanto, las demas son imputadas bajo
un régimen de responsabilidad subjetiva.

3. Aspectos generales del tipo infraccional: al-
cance de la norma infraccional del articulo
200 del CAROU

En el articulo 200 del CAROU, se requiere
de un incumplimiento de la normativa adua-
nera («leyes, decretos o reglamentos dictados
por érganos competentes»), especificamente,

®l  Elarticulo 226 del CAROU dispone:

Andrés Varela

de aquellas normas aduaneras «que estable-
cen deberes formales respecto de procedi-
mientos aduaneros».

En otro sentido, puede decirse que la
contravencion se configura cuando se incum-
plen los deberes formales respecto de proce-
dimientos aduaneros establecidos en leyes,
decretos o reglamentos.

¢{Cudles son los «deberes formales res-
pecto de procedimientos aduaneros»? Como
requiere el tipo infraccional de la contraven-
cién, editada en el articulo 200 del CAROU, son
aquellos deberes formales, establecidos en los
procedimientos aduaneros, que tienen por fi-
nalidad reglar la actividad aduanera de los par-
ticulares, permitiendo con ello a la autoridad
aduanera el debido control de aquella.

Asi, el articulo 200 del CAROU se limita a
determinar —exclusivamente— las hipétesis
comprendidas por el tipo, en los cuales se exi-
ge, en primer término, la existencia de un «deber
formal respecto de procedimientos aduaneros»
y, en segundo término, para que se configure
la infraccién, que dicho deber formal haya sido
incumplido por el obligado por la norma.

A proposito de la invocacion del ante-
cedente del Cédigo Tributario, referido por el
Director Nacional de Aduanas en su compa-
recencia al Senado —citada mas arriba—, si
bien probablemente haya sido la inspiracion

«Articulo 226. (Procedimiento de contravencion).- La infraccion de contravencién sera impuesta por la
Direccion Nacional de Aduanas previo procedimiento administrativo que asegure el derecho de defensa
del imputado. Contra la resolucién de la Direccién Nacional de Aduanas podran interponerse los recursos
administrativos previstos en el articulo 317 de la Constitucion de la Republica y deducirse, oportunamente,
la accién de nulidad prevista en el articulo 309 de la misma».

[0 El articulo 227 del CAROU dispone:
«Articulo 227. (Competencia segin materia).-

1. Elconocimiento de los asuntos relativos a infracciones aduaneras, excepto la infraccion de contravencién
y lo dispuesto en el articulo 232 de este Codigo, correspondera a los Juzgados Letrados de Primera
Instancia del interior con competencia en materia aduaneray a los Juzgados Letrados de Aduana en los

departamentos de Canelones y de Montevideo.

2. Conoceran los Tribunales de Apelaciones en lo Civil en segunda instancia y la Suprema Corte de Justicia
en el recurso de casacion, en caso de corresponders.
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de la norma, en el sentido de establecer una
infraccién que atrapara las conductas contra-
rias (incumplimientos) respecto de los debe-
res formales establecidos en relacion a los
procedimientos aduaneros, entendemos que
existen diferencias claras entre una y otra in-
fraccion, y ello de acuerdo a la finalidad que
cumplen los procedimientos que contienen
dichos deberes formales.

La Doctrina Tributarista nacional ha defini-
do a los deberes formales como: «el conjunto
de obligaciones de hacer y no hacer de los su-
jetos pasivos de las obligaciones tributarias, de
contenido no pecuniario, y que se originan con
la ocasién de la tributacién» (Blanco, 2004, p.
197). Como ejemplo de ello, se sefala: la ins-
cripcion en registros especiales, la presentacion
de declaraciones u otro tipo de documentacion
ante las oficinas recaudadoras, la emision de
cierta documentacién en una forma estableci-
da por las normas como evidencia o respaldo
de la realizacién de ciertas operaciones, el su-
ministro de determinadas informaciones a los
entes publicos que, de una u otra forma, cum-
plen funciones en relaciéon con los tributos, el
registro y/o contabilizacion internas de las ope-
raciones del modo previsto en las normas a los
efectos fiscales, el tolerar las actuaciones ins-
pectivas del Fisco, etc. (Blanco, 2004, p. 197).

No obstante, a diferencia de la contraven-
cion tributaria, que gira en torno a los deberes
de los sujetos pasivos de las obligaciones tri-
butarias de contenido no pecuniario, el alcan-
ce de los deberes respecto de procedimientos
aduaneros supone toda la actividad adminis-
trativa aduanera regulada, con independencia
de la percepcién o no de un tributo.

Como senalabamos al referir al concepto
de derecho aduanero, sus normas tienen por
objeto y fin la regulacién del ingreso, perma-
nencia y egreso de mercaderias en relacion al
territorio aduanero. En razén de ello, entre las
referidas normas, se contemplan los diversos
requisitos sustanciales, tributarios y procedi-
mentales que se deben cumplir en relacién
con dichos ingresos, permanencias 0 egresos
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de mercaderia en el territorio aduanero donde
se aplica la legislacién aduanera del Estado.

Por ello, puede observarse que la «activi-
dad aduanera» no esta en relacion exclusiva a
la percepcién de tributos, como tampoco los
deberes formales giran en torno a la percep-
cién de tributos o en ocasion de la tributacion.
De hecho, solamente los regimenes aduaneros
de importacion definitiva y exportacion definiti-
va implican el pago de tributos, cuando corres-
ponda. Todos los demas regimenes generales
de importaciéon y exportaciéon (los que no son
importacion definitiva y exportacion definitiva),
asi como los regimenes aduaneros especiales,
no suponen una obligacion tributaria para quie-
nes amparen las mercaderias en los mismos.

Incluso la regulacion de esos regimenes,
contrariamente a lo que puede suponerse en
el sentido que se estan regulando regimenes
excepcionales a aquellos que suponen la pre-
via percepcién de tributos, tienen como finali-
dad un tratamiento en beneficio de bienes que
se consideran igual de importantes, o incluso
superiores, y que requieren un tratamiento es-
pecial para generar una mejor y mayor circu-
lacién de mercaderias, con el correspondiente
beneficio para los solicitantes de los regime-
nes, pero también para el Estado, al cumplirse
con ello —de manera simultanea— otras fun-
ciones y concretarse otros intereses, como el
empleo de mano de obra nacional, el ingreso
de divisas, la mejora de la competitividad de
los productos exportables, el acceso al merca-
do local de productos de mejor calidad, etc.

Asi, toda la actividad aduanera referente al
ingreso, egreso o permanencia de mercaderia
(bajo control aduanero), en relacién a nuestro
territorio aduanero, esta sujeta a un procedi-
miento aduanero determinado. Toda la activi-
dad aduanera esta establecida en diversos pro-
cedimientos, con deberes formales para cada
uno de los sujetos que intervienen en el mismo.

En tal sentido, existen diversos sujetos
que tienen relacion directa con la Administra-
cién Aduanera, que se encuentran alcanzados
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por diversos deberes de cumplimiento necesa-
rio en realizacién del procedimiento aduanero
correspondiente.

De ahi que, siendo las «personas vincula-
das a la actividad aduanera» «las que realizan
actividades relacionadas con operaciones y
destinos aduaneros», es que se encuentran su-
jetas a los requisitos, formalidades y responsa-
bilidades que se establezcan por la Direccidon
Nacional de Aduanas para su actuacion en re-
lacién con las operaciones y destinos aduane-
ros (articulo 13 del CAROU).

En definitiva, para el adecuado ejercicio
de la funcién aduanera de control del ingreso,
permanencia y egreso de las mercaderias, en
los diversos destinos y regimenes aduaneros
previstos por la normativa, existen un conjunto
de procedimientos que reglan cada una de las
actividades aduaneras que pueden realizar las
«personas vinculadas a la actividad aduanera».
Asimismo, dentro de dichos procedimientos,
existen concretamente establecidos los de-
beres formales que deben ser cumplidos por
cada uno de los sujetos que intervienen en di-
chos procedimientos aduaneros.

En razén de ello, coincidimos con el Dr.
Pablo Gonzalez (2019), en cuanto a que en
la contravencion se estaria afectando direc-
tamente el bien juridico intermedio «control
aduanero». Asi dice, con su claridad habitual,
que: «si la accién infraccional resulta violatoria
de una regla de procedimiento aduanero, debe
concluirse que lo que se afecta es el normal
desenvolvimiento del control aduanero, el mero
ejercicio de este, sin contemplar la consecuen-
cia de esa vulneracion» (p. 123). Concluyendo:

Por consiguiente, la violacion de leyes, de-
cretos, o reglamentos dictados por 6rganos
competentes que establecen deberes for-
males respecto de procedimientos adua-
neros (el tipo de la contravencion), afecta
al control aduanero, en tanto, vulnera dicho
control que consiste justamente en asegu-
rar la aplicacién de la legislacion aduanera.
(Gonzélez, 2019, p. 124)
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Por tanto, y como se vera, la finalidad del
establecimiento de la infraccion aduanera de
«contravencion» es reprimir aquellas conductas
que sean contrarias a leyes y reglamentos que
establecen los referidos «deberes formales» en
lo que respecta a procedimientos aduaneros.

4. Responsabilidad en la Infraccion Aduane-
ra de Contravencion

Conforme resulta del numeral 2 del arti-
culo 200 del CAROU, seran responsables por
la infraccion aduanera de contravencion los
despachantes de aduana, depositarios, ope-
radores portuarios, transportistas, titulares de
las mercaderias, objeto de los procedimientos
aduaneros y las demas personas vinculadas a
la actividad aduanera, «que hayan incumplido
los deberes referidos».

Evidencia dicho numeral, una falta de sis-
tematizacion y pulcritud en el tratamiento de la
responsabilidad en la contravencién, prefirien-
do replicar parcialmente a su antecedente, sin
considerar que la regulacion del régimen de
responsabilidad por infracciones aduaneras en
el CAROU resulta contemplado en el Capitulo
Il <Responsables por Infracciones Aduaneras»,
del Titulo XlIl «<Régimen Infraccional» (articulos
218 al 223 del CAROU).

Asi, parece haberse calcado su antece-
dente legal, en igual estructura, sin ubicarse
adecuadamente la responsabilidad en la con-
travencion, que en esencia no dista del régi-
men general de responsabilidad, por cuanto
la responsabilidad se relaciona con el sujeto
que haya incumplido los deberes formales
que los procedimientos aduaneros le atribu-
yen a su cargo. Por tanto, la responsabilidad
es del autor de la conducta que contraria el
deber formal impuesto, en igual sentido al
régimen general previsto en el numeral 1 del
articulo 218 del CAROU.

Sorprende también que la norma haya
preferido nominar a los sujetos, cuando si-
quiera establece un numerus clausus de los
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sujetos comprendidos, dado que dice luego:
«y las demas personas vinculadas a la activi-
dad aduanera».

Nuevamente, esa falta de sistematizacion
cuidada y requerida para un codigo se advierte
por el hecho de no referir simplemente a «las
personas vinculadas a la actividad aduanera
que hayan incumplido los deberes referidos»,
lo que se adecua al concepto que establece
el numeral 1 del articulo 13 del CAROU, pues
estas son: «las que realizan actividades relacio-
nadas con operaciones y destinos aduaneros».

Obsérvese que el articulo 13 del CAROU,
al tratar a las «personas vinculadas a la activi-
dad aduanera», dispone en el numeral 2 que:
«las personas vinculadas a la actividad adua-
nera estaran sujetas a los requisitos, formali-
dades y responsabilidades que se establezcan
por la Direccion Nacional de Aduanas para su
actuacion en relacién con las operaciones y
destinos aduaneros». El término «responsabi-
lidades» en dicho numeral —en nuestro con-
cepto— debe leerse equivalente a «deber»,
dado que el numeral 3 del mismo articulo de-
termina el concepto de «responsabilidad», en
el sentido de «las consecuencias derivadas de
los actos u omisiones en que incurran en el
ejercicio de su actividad relacionada con ope-
raciones y destinos aduaneros».

Por todo ello, una persona vinculada a
la actividad aduanera solamente podra ser
responsable por una infraccidén aduanera de
contravencion, conforme al principio de tipici-
dad, si una norma establece un deber formal
respecto de un procedimiento aduanero, asig-
nando el cumplimiento de dicho deber a una
persona vinculada a la actividad aduanera, y
este deber no es cumplido por esta.

Asi las cosas, el hecho de que un sujeto
de los mencionados en la norma referida, par-
ticipe de un determinado procedimiento adua-
nero, no determina de modo alguno su respon-
sabilidad automatica o mecanicista, en orden
a las eventuales inconsistencias que puedan
resultar del referido procedimiento. En tal caso,
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la Administracién Aduanera no se encuentra
relevada por dicha circunstancia del analisis de
la adecuacion tipica de la accién (del hecho)
que eventualmente se pudiera atribuir al sujeto,
siendo por el contrario exigible dicho andlisis,
como en todos los supuestos en que pueda
resultar impuesta una sancién por parte de la
administracion.

Asi, debe trasladarse la accién del sujeto
en el caso particular a la accion individualizada
en el tipo infraccional en andlisis, y solo si enca-
ja en dicho tipo infraccional, se podra concluir
que se ha configurado la referida infraccién. En
tanto, que el tipo infraccional de contravencion
requiere de una norma que establezca deberes
formales en relacién a procedimientos aduane-
ros es necesario que dicha norma le asigne un
deber al referido sujeto y que se pueda com-
probar que este lo ha incumplido.

5. Laimputacion bajo régimen de responsa-
bilidad objetiva de la infracciéon aduanera
de contravencion

Como fue referido al senalar las particu-
laridades de la infraccién en andlisis, la infrac-
cién aduanera de contravencion (junto a la
infraccion aduanera de diferencia prevista en
el articulo 201 del CAROU), segun dispone el
articulo 213 del CAROU (que prevé el régimen
general de imputacion de responsabilidad en
las infracciones aduaneras), es una infraccion
en la cual es imputada bajo un régimen de res-
ponsabilidad objetiva.

Asi, puede observarse, segun fuera dicho
anteriormente (Varela, 2017, p. 246), que el ar-
ticulo 213 del CAROU no ha recogido de ma-
nera expresa la designacion del régimen apli-
cable a las infracciones, esto es, no ha dicho
«responsabilidad subjetiva», en el primer caso,
aplicable al elenco de las todas las infraccio-
nes aduaneras previstas, con excepcion de la
contravencion y la de diferencia, y respecto
a estas, que se imputan bajo un régimen de
«responsabilidad objetiva». Por el contrario, ha
designado en un caso, el del numeral 1, que
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incluye a las infracciones aduaneras de defrau-
dacioén, defraudacion de valor, desvio de exo-
neraciones y contrabando, sefalando que es-
tas «se imputaran a titulo de culpa o dolo». Por
su parte, en el numeral 3, y en relacién a las in-
fracciones de contravencion y de diferencia, ha
expresado que respecto a estas que «no sera
admisible ninguna excusa fundada en la buena
fe, en el error propio o ajeno o en la falta de
intencion de perjudicar o defraudar al Fisco».

Pero ademas, puede comprobarse que, al
aludir al régimen de imputacién de la respon-
sabilidad por infracciones aduaneras en la «Ex-
posicion de Motivos» del Poder Ejecutivo que
acompano el Proyecto de Cédigo Aduanero de
la Republica Oriental del Uruguay, se dispuso
al respecto de las infraccién de contravencién,
y diferencia, lo siguiente: «por su parte, para las
infracciones de contravencién y diferencia se
mantiene la responsabilidad objetiva, dado su
caracter eminentemente formal y procedimen-
tal, y dada su descripcion tipica y atribucion de
responsabilidad tanto en el derecho nacional
como comparado»!''l,

No podemos compartir la conclusién que
motiva la determinacién de un régimen de res-
ponsabilidad objetivo para la infraccién adua-
nera de contravencion, basado en «su caracter
eminentemente formal y procedimental», dado
que ello no es suficiente para hacer pervivir di-
cho régimen de responsabilidad.

Asi, no obstante el cambio producido, y
reconociendo que existen ciertas diferencias
entre las infracciones de Diferencia y contraven-
cion respecto de las infracciones aduaneras de
defraudacion, defraudacion de valor, desvio de
exoneraciones y contrabando, en cuanto a que
aquellas infracciones refieren —en términos ge-
nerales— a trasgresion de requisitos formales
0 a ciertos incumplimientos del deber de cola-
boracién con el Organismo de Administracion
Aduanera, en el ejercicio de sus funciones de
control, verificacién o fiscalizacion; aun ello,
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estas diferencias no justifican un tratamien-
to diferenciado en cuanto al régimen de res-
ponsabilidad del eventual infractor, (Varela,
2017, p. 248). Ello, en tanto las sanciones a
las infracciones aduaneras, asi concebidas
y aplicadas, distorsionan la finalidad repre-
siva de aquellas. Por ello, hemos concluido
que el desconocimiento por el ordenamiento
represivo aduanero del elemento subjetivo
repugna a todo el sistema de valores de la
sociedad, y ello se evidencia en las construc-
ciones pretorianas de los tribunales judicia-
les que tienden a flexibilizar dicho régimen,
incluso en contra de la propia norma positiva,
como ha sido el caso de la jurisprudencia de
Uruguay (Varela, 2012, p. 252).

Inversamente a lo sostenido en la expo-
sicion de motivos, parece resultar una solu-
cién de politica administrativa (consentida en
via legislativa) tendiente a la mecanizacion de
la imposicién, sin permitir relevar el elemento
subjetivo, que admite distinguir las conductas
e imponer la sancién en orden a aquellas, de
acuerdo a la finalidad punitiva que tienen las
sanciones aduaneras.

Resulta llamativo que, de las infraccio-
nes aduaneras establecidas en el CAROU, la
Contravencion es la Unica que tiene una multa
de fijacion graduable entre 400 Ul y 4000 UI,
mientras las demas resultan una multa tasada
(sustancialmente, un monto equivalente a una
o dos veces los tributos «adeudados»). No
obstante dicha circunstancia, no se considera
el elemento subjetivo para imponer la misma.
Esto es, la graduacion no se realiza en mérito a
la conducta desarrollada por el sujeto, y como
veremos, tampoco se determina un criterio le-
gal para hacerlo.

6. Adecuacion tipica e imputacion

Ahora bien, debido a que en la infraccion
aduanera de contravencion la adecuacion ti-
pica se debe completar con aquellas normas

"1 Recuperado de http://www.aduanas.gub.uy/innovaportal/file/10084/1/exposicion_de_motivos.pdf
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que establecen deberes formales respecto de
procedimientos aduaneros, el andlisis en rela-
cién a la adecuacidn tipica de un hecho, en el
articulo 200 del CAROU, debe incluir:

a) Ladeterminacion de la norma —anterior a
la produccién del hecho— que contenga
especificamente un deber formal respecto
de un procedimiento aduanero.

b) Que el sujeto a quien se le pueda imputar
la infraccion se encuentre obligado a dar
cumplimiento a dicha norma, por encon-
trarse tramitando el procedimiento adua-
nero que contempla dicho deber.

c) Que el referido sujeto haya incumplido el
deber formal previsto para dicho proce-
dimiento.

d) Que dicho incumplimiento no constituya
otra infraccién aduanera (distinta de la
contravencion).

Asi entonces, para poder imputar la in-
fraccién aduanera de contravencion, tiene que
existir un actuar del sujeto que se pretende
sancionar, que se encuentre en contradiccion
con una norma que establezca «deberes for-
males respecto de procedimientos aduaneros»
y, por tanto, que los referidos deberes formales
hayan sido incumplidos por el mismo.

En cualquier caso, no hay argumento que
pudiera basarse en la responsabilidad objetiva
que pueda enervar el principio de causalidad
o imputabilidad.

Asi, debe observarse también, que el
«principio de personalidad de las penas» impli-
ca que Unicamente pueden ser sancionados
quienes hubieran realizado la accién tipica
(recogida en el tipo infraccional), dado que en
derecho aduanero sancionador es imposible
disociar autoria y responsabilidad en la infrac-
cion aduaneral'?,

Revisitando la infraccion aduanera de «contravencion» en Uruguay

El hecho de que las infracciones de di-
ferencia y contravenciéon se imputen bajo un
«régimen de responsabilidad objetiva» no sig-
nifica que no debe vincularse el actuar de un
sujeto con la accion descrita en la norma in-
fraccional (supuesto de hecho normativo), sino
que —simplemente— no se tomara en cuenta
su conducta a los efectos de su encuadre tipi-
co ni en la graduacion al imponer la sancion.

Por ello, la expresién «responsabilidad
objetiva» significa responder el autor por el re-
sultado (tanto en delitos o infracciones dolosos
como culposos), siempre que este presente
una relacion de causalidad con la conducta,
aun en aquellos casos en que —subjetivamen-
te— no haya actuado con dolo o culpa (De Je-
sus, 2006, p. 42).

Debe tenerse presente que las infraccio-
nes se producen mediante una accién o hecho
humano voluntario, por tanto, normalmente,
incluyen o entranan una intencién dolosa o un
obrar culposo. Por ello, debe entenderse que
el elemento subjetivo esta siempre en el ac-
tuar de la conducta del sujeto que comete la
infraccién; no obstante, y como con enjundio-
sa precision lo establece Camauér (2007), la
cuestion central se encuentra en saber si la ley
lo ha tomado en cuenta o no y, asimismo, en
qué medida lo hace, para atribuirle a su autor el
resultado disvalioso previsto en la norma, esto
es, la imposicién de la sancién (p. 303).

Asi, Camauér (2007) refiere a la forma de
imputacion bajo un régimen de responsabilidad
objetiva como impuesta por una ley a priori, como
una responsabilidad de tipo «mecanicista», que
prescinde de toda subjetividad en la considera-
cion de la conducta sancionable ( p. 303).

Por ello, la particularidad del régimen de
responsabilidad objetiva excluye el analisis de la
culpabilidad del autor de una accién, pero no el
nexo entre la accion del sujeto y la norma que

['21  Cuestion diversa seria la responsabilidad en la consecuencia pecuniaria de la infraccion, esto es, de la sancién,
situacion contemplada en el numeral 3 del articulo 218 del CAROU, en relacién al despachante de Aduana.
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determina la accion tipica, que en la infraccion
aduanera de contravencién requiere, asimis-
mo, de otra norma que determine un deber for-
mal que debe ser cumplida por dicho sujeto en
el procedimiento aduanero que aquel tramita.

El numeral 2 del articulo 200 del CAROU
dispone expresamente que: «Seran responsa-
bles por dicha infraccion las personas vincu-
ladas a la actividad aduanera, (...) que hayan
incumplido los deberes referidos», que son los
contemplados en aquellas normas que esta-
blecen deberes formales respecto de procedi-
mientos aduaneros.

Asi, debe existir una correlacién directa
entre el sujeto que tiene dicho deber formal en
un procedimiento aduanero, impuesto por la
legislacién aduanera (ley, decreto o reglamen-
to0), y el incumplimiento por este de los referi-
dos «deberes formales» respecto de procedi-
mientos aduaneros exigidos al mismo.

7. Lasancién aduanera por contravencion

Si bien al analizar el régimen de responsa-
bilidad —y particularmente la imputacion bajo
un régimen de responsabilidad objetiva— ade-
lantamos las sanciones aplicables, volvemos a
referir al punto, puesto que restan analizar al-
gunas cuestiones que emergen de esta.

El numeral 3 del articulo 200 del CAROU
establece la sancién de la contravencion al ex-
presar que «la sancién sera una multa por un
valor equivalente entre 400 y 4000 Ul (cuatro-
cientas y cuatro mil unidades indexadas!'®)».

Como se dijo, si bien se establece una
multa que debe ser graduada para su impo-
sicion (entre 400 Ul a 4000 Ul), se excluye el
elemento subjetivo en dicha graduacion.

Pero ademas, aun cuando en su exposi-
cion de motivos el Poder Ejecutivo decia: «El
CAROU incorpora un todo organico, que con-
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sidera a todas las infracciones aduaneras bajo
los mismos principios y procedimientos, otor-
gando certeza juridica y reglas claras tanto a
quienes se impone la norma como a quienes la
deben aplicar», se vuelve a observar una defi-
ciencia en la sistematica del Coédigo cuando se
trata de una norma que proviene de una fuente
diversa, como es el caso del antecedente de la
contravencion.

Asi, si bien el articulo 215 del CAROU re-
gula la «determinacién de las sanciones», nin-
guna referencia se realiza a como debe deter-
minarse la sancion de la contravencion, como
hubiera correspondido. Por tanto, si el Codigo
pretendié resolver los diversos aspectos del in-
fraccional aduanero, con la funcién de «otorgar
certeza juridica y reglas claras», en el caso, di-
cha finalidad no resulta conseguida.

Tanto es asi que se ha dicho que se trata
de una multa pecuniaria, «con un alto grado de
poder discrecional para el 6rgano sanciona-
dor» (DNA) al momento de la determinacion e
imposicién (Labandera, 2016, p. 487).

Pero también se ha dicho que la sanciéon
consiste en «una multa de 400 Ul a 4000 Ul»,
la cual estimamos debe graduarse en funcién
de la gravedad del hecho, de la incidencia y de
la reiteracion, entre otros aspectos a tener en
cuenta» (Caffera, Lamenza, Pérez, Laventure y
Gutiérrez, 2016, p. 636).

En este ultimo sentido, no compartimos
dicha conclusién, puesto que debe observar-
se que ninguno de los elementos invocados
resultan determinados a texto expreso. Pero,
ademas, ninguno de ellos resultan elementos
a ser valorados en la sistemética de las demas
infracciones vy, por tanto, parecen desprender-
se conclusivamente por cierta asimilaciéon a
las infracciones administrativas, aun cuando
se sostiene que no se esta ante una falta ad-
ministrativa, como también entendemos. Por

81 La Unidad Indexada (Ul) fue creada por la Ley N.2 17.761, de 12 de mayo de 2004. Recuperado de https://

www.impo.com.uy/bases/leyes/17761-2004
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cuanto, el hecho de que sean impuestas por
la Administracion Aduanera no las hace ser in-
fracciones administrativas.

A ello ha de sumarse que, en la mayoria
de los casos, la imposicién de la sancién no
contempla una motivacién de las razones del
por qué se impuso un monto de multa deter-
minada sobre cualquiera de los otros posibles.

En tal sentido, existe una deficiencia clara
en el Codigo de proveer las notas de certeza
juridica y reglas claras, para la determinacién
concreta de la sancién a imponer, lo que re-
quiere una pronta adecuacion.

8. La contravencion no es una infraccion re-
sidual (ni «doblemente residual»)

En relacién a la infraccion aduanera de con-
travencion, se le ha atribuido de estarse ante un
tipo infraccional con la caracteristica de ser «do-
blemente residual», «pues sera aplicable cuando
aun la infraccién de defraudacion residual del
articulo 204 del CAROU no sea aplicable y, por
supuesto, ninguna otra» (Caffera, Lamenza,
Pérez, Laventure y Gutiérrez, 2016, p. 632).

No compartimos dicha caracteristica; es
mas, disentimos en la posibilidad de que en
un régimen sancionatorio (como el régimen
infraccional aduanero) puedan presentarse
descripciones que puedan ser atribuidas en
caracter de residual. No entendemos que ello
fuera posible en relacidn a la infraccién de de-
fraudacion (articulo 204 del CAROU) y, menos
aun, que en la infraccién aduanera de contra-
vencion pudiera ser caracterizada como de
«doble residualidad».

Lo de «doble residualidad» se atribuye
por la existencia de otra infraccién aduanera,
la defraudacién —actualmente prevista en el
articulo 204 del CAROU—, a la cual se le ha
asignado por la doctrina dicho calificativo de
«residual», ya desde su inclusion en el reper-
torio de infracciones aduaneras previstas en la
legislacién, junto a la infracciéon aduanera de
diferencia y de la infraccion aduanera de con-
trabando (Gonzalez, 1964, p. 121).
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No obstante, no existe ni residualidad juridi-
ca ni residualidad metodoldgica en ninguno de
los dos casos (defraudacion y contravencion).

Dice la parte final del numeral 1 del articulo
200: «(...) y siempre que no constituyan otra in-
fraccion aduanera distinta de la contravenciéns.

Obsérvese que la anunciada «residualidad»
no es tal. Menos aun la doble residualidad.

Empecemos por analizar el supuesto ca-
racter «residual» de la infraccién aduanera de
defraudacidn, y ello a partir del articulo 204 del
CAROU que la contempla.

Asi, en el articulo 204 del CAROU, al esta-
blecer el tipo infraccional de la defraudacion, el
numeral 1 del mismo dispone:

Configura la infraccion aduanera de defrau-
dacion toda accién u omisién que, en viola-
cion de las leyes, decretos o reglamentos,
se traduzca o pudiera traducirse si pasase
inadvertida, en un perjuicio al Fisco en la
percepcion de la renta fiscal o en la conce-
sién de incentivos o beneficios econémicos
o tributarios, y siempre que el hecho no
constituya otra infraccién aduanera.

Como resulta del articulo transcrito, el tipo
infraccional es muy amplio y contempla «toda
accion u omisidon» que se realicen en «violacion
de las leyes, decretos o reglamentos» que ten-
gan como correlato a aquella acciéon u omision,
que la misma «se traduzca o pudiera traducirse
si pasase inadvertida en un perjuicio al Fisco»,
sea por no recibir la renta fiscal que correspon-
deria o por la concesién de un incentivo o be-
neficio econémico o tributario no debidos.

Asi, puede verse que el tipo infraccional
de la defraudacion es tan laxo que permite en-
cuadres tipicos de multiples conductas, que,
en muchos casos, pueden estar incluidas en
los otros tipos infraccionales.

Tal amplitud en la conformacién de tipo
se puede observar, por cuanto son dos los
elementos centrales del tipo infraccional de la
defraudacién: a) una acciéon u omision, antiju-
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ridica; y b) la existencia de un perjuicio o posi-
ble perjuicio al Fisco, quien no percibié o pudo
no percibir la renta fiscal como correspondia;
o concedi6é o hubiera concedido un beneficio
que no corresponderia.

Los mismos juegos de elementos se en-
cuentran en las demas infracciones, esto es,
en la diferencia (articulo 201 del CAROU), en
la defraudacion de valor (articulo 205 del CA-
ROU), en el desvio de exoneracién (articulo
208 del CAROU) y en el contrabando (articu-
lo 209 del CAROU). No obstante, dichos tipos
infraccionales se encuentran acompanado de
otros elementos, conformando tipos infraccio-
nales mas especificos.

Frente a dicha circunstancia, resulta la ne-
cesidad —entendemos aclaratoria— de esta-
blecer en el articulo 204 del CAROU: que si se
encuentran los elementos del tipo previsto, se
configura la infraccion aduanera de defrauda-
cién, «siempre que el hecho no constituya otra
infraccién aduanera». El término «siempre» po-
dria ser perfectamente sustituido por «salvo»,
pero requeriria un agregado mas concluyente,
en el sentido de determinar que, en tal caso, no
se configuraria la infraccién.

De cualquier modo, queda claro que, si el
«hecho» que puede ser atrapado en el tipo in-
fraccional aduanera de la defraudacién, constitu-
ye otra infraccién, no constituye la defraudacién,
porque este resulta expresamente excluido.

Asi, la parte final del numeral 1 del articulo
204 excluye la aplicacion del tipo infraccional
de la defraudacion, y lo hace —a nuestro jui-
cio— por aplicaciéon expresa del principio de
especialidad.

Analizando las diversas disposiciones que
receptan diversos principios del derecho san-
cionatorio en el Codigo Aduanero argentino
—principios que no han sido recogidos expre-
samente por el Codigo Aduanero de la Republi-
ca Oriental del Uruguay—, y, particularmente,
la disposicion del articulo 896 del referido Codi-
go ha expresado la doctrina argentina, que: «la
otra consecuencia de la tipicidad del hecho es

128

Andrés Varela

la que se denomina principio de especialidad»
(Camaugér, 2007, p. 298). En tal sentido, la norma
especifica desplaza a la mas genérica: cuando
un tipo penal abarca un hecho pero existe otro
especifico que también lo abarca, corresponde
aplicar este ultimo. Asi, la norma mas especifica
es la que establece una descripcién mas proxi-
ma, cefiida o minuciosa de la conducta en cues-
tion (Camauér, 2007, p. 298).

Pero ademas, es metodolégicamente in-
correcto sostener que en dicho supuesto pue-
da considerarse que el tipo de la defraudacién
atraparia las conductas que se escaparan de
los demas tipos infraccionales para adquirir la
denominacion de «residual».

Véase que la configuracién de una conduc-
ta como infraccional depende de que la misma
(la conducta) encuadre en el tipo legal. Si no
existe dicho encuadre tipico, no hay infraccion.

Entonces, en dicho supuesto, si se pre-
tende determinar si una conducta encaja en
alguno de los diversos tipos infraccionales —y
no lo hace en ninguno, excepto en el tipo de
la defraudacion—, no hay residualidad de esta
infraccion aduanera respecto a las otras, pues-
to que solamente configura la infraccion de de-
fraudacioén por encajar la conducta exclusiva-
mente en el tipo infraccional de la defraudacion.

Por otro lado, si en la evaluacion de la en-
cajabilidad de una conducta en igual supuesto
—esto es, en el elenco de diversas infraccio-
nes que existen—, se determina, por ejemplo,
que esta conducta encaja en el contrabando
y en la defraudacion, dado que los elementos
—a) accién y b) pérdida de renta fiscal— se
encuentran en ambos, se excluye la defrauda-
cidn por resultar menos especifica. En tal caso,
no se puede sostener que se trataria de una
infraccién residual; por el contario, es una in-
fraccion excluida.

En igual sentido sucede con la contraven-
cion, que ademas tiene particularidades, por
cuanto la conducta descrita es mas especifica.

No obstante, el problema es diverso; un
incumplimiento de un deber formal respecto de
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un procedimiento aduanero podria encuadrar
simultdneamente en una contravencion y en
una defraudacion de valor, si —por ejemplo—
dicho incumplimiento refiere a una declaracion
aduanera que tiende a distorsionar el valor en
aduana en perjuicio de la renta fiscal (articulo
205 del CARQOU, infraccién de defraudacion de
valor!'). En tal caso, el legislador ha previsto
gue se excluye la contravencion (al decir: «(...)
y siempre que no constituyan otra infraccién
aduanera distinta de la contravencién»).

Pero si se excluye la contravencién, resulta
desaplicada por mandato legal. En caso contra-
rio, si el hecho solo es atrapado por el tipo infrac-
cional de la contravencién, existe adecuacion
tipica, pero la misma no es residual de nada,
puesto que ninguna otra infraccidén aduanera era
pasible de configurarse con dicha conducta.

IV. ALGUNOS EJEMPLOS DE DEBERES FOR-
MALES EN RELACION A PROCEDIMIEN-
TOS ADUANEROS Y SUS EVENTUALES
POSIBLES INCUMPLIMIENTOS

A los efectos de explicitar como funciona-
ria la hipotesis infraccional aduanera de Con-
travencion sobre supuestos concretos, obser-
vemos dos ejemplos:

Ejemplo 1:

En el «procedimiento de importacién defi-
nitiva de muestras, material de publicidad y par-
tes, repuestos y dispositivos»!'%! (aprobado por
Resolucién General N.© 59/2017, de 14 de no-
viembre de 2017), se establecen varios deberes
formales respecto del aludido procedimiento

(141 El articulo 205 del CAROU dispone:
«Articulo 205. (Defraudacion de valor).-
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aduanero, que tienen en el mismo, como «res-
ponsable» al «despachante de Aduana».

En tal sentido, se establece en el referido
procedimiento, en relacion a la «actividad/sub-
proceso», «presentar declaracién», en el cual
se lo designa como «responsable» al «despa-
chante de Aduana», que: «11. Como documen-
to comercial se debera asociar la/las facturas
comerciales o documento de efecto equivalen-
te. Se aceptara facturas pro-forma como parte
de la documentacién».

Asi, en el numeral 11 referido, el «deber
formal» respecto de dicho procedimiento es:
asociar la factura comercial como «documen-
to comercial».

El Unico incumplimiento posible a dicha
norma, que puede darse desde el punto de
vista formal, respecto de dicho procedimiento
aduanero es —justamente— no asociar la fac-
tura comercial o documento de efecto equiva-
lente como «documento comercial».

Si se incumple dicho deber por el despa-
chante de Aduana, violando la norma regla-
mentaria (Resolucion General N.2 59/2017) dic-
tada por la Direccion Nacional de Aduanas, se
configura la infracciéon aduanera de contraven-
cion, estatuida en el articulo 200 del CAROU.

Ejemplo 2:

En el «procedimiento de control de mer-
caderia de libre circulacion en zona franca»
['6] (aprobado por Resolucion General N.©
90/2020, de 20 de octubre de 2020), se esta-
blecen varios deberes formales respecto del

1. Configura la infraccion aduanera de defraudacion de valor toda declaracion aduanera que distorsione el
valor en aduana de las mercaderias en perjuicio de la renta fiscal.
2. La sancién sera una multa igual al doble del importe de los tributos adeudados, sin perjuicio del pago

de los mismos.»

051 Recuperado de https://www.aduanas.gub.uy/innovaportal/file/17850/1/procedimiento-de-importacion-
definitiva-de-muestras-material-de-publicidad-y-partes-repuestos-y-dispositivos-14112017.pdf

(61 Recuperado de https://www.aduanas.gub.uy/innovaportal/file/22231/1/anexo-rg-90.pdf
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aludido procedimiento aduanero, que tienen
en el mismo como responsables al «desarrolla-
dor de la Zona Franca», y al «depositario».

En tal sentido, se establece en el numeral 12
del referido procedimiento, que:

En el ingreso de insumos para transforma-
cion, la comunicacion electronica debera
consignar el tipo de documento «factura por
insumo para transformacion» (identificado
en el sistema con el codigo «92») y los datos
numero de factura, fecha de emisién y RUT
del emisor, debiendo detallarse la mercade-
ria ingresada y sus cantidades.

Asi, el «deber formal» respecto de dicho
procedimiento, previsto en el numeral 12, es
que, en el ingreso de insumos para transforma-
cién, la comunicacion electronica que realice
el «desarrollador de la Zona Franca» consig-
ne el tipo de documento «factura por insumo
para transformacion» y los datos: nimero de
factura, fecha de emisién y RUT del emisor;
debiendo detallarse la mercaderia ingresada y
sus cantidades.

Un incumplimiento posible a dicha norma,
que puede darse desde el punto de vista for-
mal, respecto de dicho procedimiento aduane-
ro es —justamente— no consignar los datos
del nimero de la factura o que no se detalle la
cantidad de la mercaderia ingresada.

Si se incumple dicho deber por el desa-
rrollador de la Zona Franca, violando la norma
reglamentaria (Resolucién General N.2 90/2020)
dictada por la Direccion Nacional de Aduanas,
se configura la infraccidon aduanera de contra-
vencioén, estatuida en el articulo 200 del CAROU.

V. A MODO DE CONCLUSION

Como referimos al iniciar el presente, nos
propusimos revisitar la infraccién aduanera de
contravencion a los fines de analizar sus notas
caracteristicas y poder determinar cuales son
las conductas que resultarian atrapadas por el
tipo infraccional del articulo 200 del CAROU.
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En dicho transcurso, pudimos repasar al-
gunos de los conceptos centrales del derecho
aduanero sancionatorio y establecer la finali-
dad de la infraccidon en estudio, permitiéndo-
nos senalar inconsistencias en la sistematiza-
cién del CAROU en relacién a la misma.

Asimismo, hemos podido determinar que
la finalidad del establecimiento de la infraccion
aduanera de «contravencion» es reprimir aquellas
conductas que sean contrarias a leyes y regla-
mentos que establecen los «deberes formales»
en lo que respecta a procedimientos aduaneros.

En razén de ello, concluimos que, para
poder imputar la infraccién aduanera de con-
travencion, tiene que existir un actuar del su-
jeto que se pretende sancionar, que se en-
cuentre en contradiccion con una norma que
establezca «deberes formales respecto de pro-
cedimientos aduaneros» y, por tanto, que los
referidos deberes formales hayan sido incum-
plidos por el mismo.

En tanto, que el tipo infraccional de contra-
vencién requiere de una norma que establezca
«deberes formales» respecto de procedimien-
tos aduaneros, es necesario que la referida
norma (ley, decreto o reglamento dictado por
organo competente) le asigne dicho deber (for-
mal) al referido sujeto.

En tal caso, la Administracion Aduanera
debe analizar la adecuacién tipica de la accion
(del hecho) que eventualmente se pudiera atri-
buir al sujeto y, por tanto, pueda comprobar
que este lo ha incumplido.

Como corolario de todo ello, puede de-
cirse que la violacién de deberes sustanciales
puede quedar abarcado por cualquiera de las
otras normas infraccionales, pero no por la in-
fraccion aduanera de contravencion, que se
limita a los incumplimientos de deberes forma-
les en relacion a procedimientos aduaneros.
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