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Resumen: El objetivo del presente articulo es doble: a) Examinar la eficacia
probatoria de la primera via de Santo Tomas de Aquino para probar la existencia
de Dios desde un marco metafisico, presentando una interpretaciéon renovada y
coherente con el texto original. Consecuentemente: b) afrontar el problema de la
unificacion de diversas cadenas de movimiento, segun Anthony Kenny.
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Abstract: The objective of this article is twofold: A) to examine the probative
efficacy of Thomas Aquinas’s First Way in proving the existence of God from a
metaphysical framework, presenting a renewed interpretation of it that is
consistent with Aquinas’s text; and consequently, B) to address the problem of
unifying various chains of motion, according to Anthony Kenny.
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Introduccion

Lejos de ser una “reliquia del pasado” o un mero conjunto de
proposiciones emblematicas, so6lo comprensibles en la filosofia y la
teologia occidental del siglo XIII, como se ha sugerido recientemente
(Rivera, 2022), el interés por el tomismo, la obra filoséfica y teologica
de Santo Tomas de Aquino, ha resurgido en las aulas universitarias
hispanoamericanas y, aun en mayor, en la lengua inglesa. Dentro del
corpus thomisticum una las areas que ha fascinado a los filésofos
durante siglos es la denominada teologia filoséfica y, dentro de ésta,
las famosas “cinco vias” o los cinco argumentos que presenta Santo
Tomas en la solucion del articulo 3 de la cuestion 2, en la primera
parte de la Summa de Teologia, en orden de probar la existencia de
Dios. Sin embargo, se suele olvidar que esta materia constituye solo
una “breve” parte de la obra filoséfica de Aquinate, que puede
abordarse sistematicamente desde la filosofia del lenguaje hasta la
filosofia de la mente o la filosofia politica.

Lo anterior es comprensible, debido a que Santo Tomas fue
teologo de profesion, que vivio, hizo filosofia y escribio en un ambito
cultural profundamente catélico y académico. No obstante, esto no
significa que su teologia filosé6fica (la ultima fase de la prosecucion
cientifica de su metafisica) sea invalida o carezca de importancia hoy
en dia. No debe dejarse que la brevedad de sus “cinco vias” desvie la
atencion de la profunda y rigurosa maestria filosofica de su autor.
Hay que recordar que se trata de una obra dirigida a estudiantes de
teologia, a pesar de lo cual expresa su mas maduro y auténtico
pensamiento filoséfico. La exposicion de las vias es altamente
sintético y breve pero la profundidad y originalidad de la filosofia que
supone es enormemente rica. En las siguientes paginas, vamos a
evaluar dos versiones de la primera de sus cinco “vias” con la
finalidad de presentar una interpretacion renovada y coherente con
el caracter originalmente metafisico de este argumento.
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A. La Primera Via desde la Metafisica

Las “cinco vias” y, en general, todos los argumentos que Santo
Tomas de Aquino desarrolla para demostrar la existencia de Dios,
son argumentos que se sostienen en una genuina metafisica
especulativa, donde el punto de partida no es otro que el ente (ens)
o todo lo que esta siendo; especificamente todo lo que esta siendo en
condiciones de fisicalidad y mutabilidad en tanto objeto propio del
intelecto humano, cuya resolucion intelectual intrinseca lleva a
descubrir su composicion o es estructura bipolar ultima. De este
modo, la metafisica se ocupa de la composicion de esse y esencia;
ambos son coprincipios de actualidad y potencialidad de todo ente
sintético o compuesto (sea este material o inmaterial), donde el esse
en tanto esse ut actus (ser como acto) es el principio de actualidad o
realidad por excelencia; sin este elemento el ente no es nada en
absoluto. La esencia es su correspondiente potencia real y
proporcional, receptiva y configurativa de actualidad. Sintesis de
principios genéticos de toda realidad finita (Contat, 2015; Ferraro,
2018; Sanguineti, 1977).

La argumentacion metafisica llega a su culmen con el transito
ascensional del esse del ente, en tanto origen primordial de toda su
actualidad, para llegar a descubrir la existencia del Ser puro o
subsistente (Dios). Este seria el primer principio y causa primera
del esse intensivo y extensivo de todos los entes, por fundamentar
la existencia de toda la actualidad que hay en el ente y en todos los
entes (Gonzales, 1974; Méndez 1990). Con estas consideraciones
elementales se reproduce ahora el texto de la primera via de Santo
Tomas, tal y como se encuentra en la solucion del articulo 3 en la
cuestion 2, de la I Parte de la Summa Theologiae:

La existencia de Dios puede ser probada de cinco maneras
distintas. 1) La primera y mas clara es la que se deduce del
movimiento. Pues es cierto y lo perciben los sentidos, que en
este mundo hay movimiento. Y todo lo que se mueve es
movido por otro. De hecho, nada se mueve a no ser que, en
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cuanta potencia, esté orientado a aquello por lo que se mueve.
Por su parte, quien mueve esta en acto. Pues mover no es
mas que pasar de la potencia al acto. La potencia no puede
pasar a acto mas por quien esta en acto. Ejemplo: el fuego,
en acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente,
pase a caliente en acto. De este modo la mueve y cambia.
Pero no es posible que una cosa sea lo mismo
simultaneamente en potencia y acto; so6lo lo puede ser
respecto a algo distinto. Ejemplo: lo que es caliente en acto
no puede ser al mismo tiempo caliente en potencia, pero si
puede ser en potencia frio. Igualmente, es imposible que algo
mueva y sea movido al mismo tiempo, o que se mueva a si
mismo. Todo lo que se mueve necesita ser movido por otro.
Pero si lo que es movido por otro se mueve, necesita ser
movido por otro, y éste por otro. Este proceder no se puede
llevar indefinidamente, porque no se llegaria al primero que
mueve, y asi no habria motor alguno pues los motores
intermedios no mueven mas que por ser movidos por el primer
motor. Ejemplo: un baston no mueve nada si nos es movido
por la mano. Por lo tanto, es necesario llegar a aquel primer
motor al que nadie mueve. En este, todos reconocen a Dios.
(pp- 111-112)

Aunque la estructura de este argumento es simple a primera
vista, lejos de ser homogénea, en su interpretacion la primera via ha
estado sujeta a diversas lecturas por insignes expertos tomistas a
través del siglo XX, cuyo debido tratamiento requieren al menos de
una doble clasificacion que en adelante denominaremos: A) la
interpretacion metafisica “débil” y B) la interpretacion metafisica
“fuerte”. Comenzando por la primera, tenemos la interpretacion de
Millan-Puelles (1955) en su emblematica obra: Fundamentos de
Filosofia. En la cual, explica a la primera via de la siguiente manera:

Consta a nuestros sentidos que hay cosas que se mueven, es

decir, tomando el movimiento en su acepcion mas amplia, cosas que
cambian. Asi lo experimentamos, tanto por los sentidos externos,
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como por el intimo testimonio de nuestra conciencia. Mediante los
primeros nos damos cuenta de los cambios de los cuerpos. Por la
segunda advertimos el dinamismo de nuestra vida cognoscitiva y
apetitiva.

Ahora bien: todo lo que se mueve es movido por otro. La razén
de ello estriba en la indole misma del movimiento, que es el acto de
un ente en potencia precisamente en tanto que esta en potencia. Y
es claro que, si el movil es, en tanto que moévil, algo potencial, su
actualidad cinética debe provenirle de otro ente; puesto que aquello
que por si mismo no posee una cosa solo puede tenerla si otro se la
actualiza. No invalida a esto el caso de los seres vivos [...]. El ente
vivo tiene la propiedad de que una de sus partes pueda mover a otra
—no la de que una parte sea el motor de si misma—, lo que no
excluye que la parte motora sea, a su vez, movida por algo externo
al viviente.

Si lo que mueve a una cosa es algo que, para moverla, tiene a
su vez que cambiar, sera preciso que sea movido por otro, y este
también sera un motor movido si asimismo es preciso que se mueva
para que pueda mover. No es posible proceder al infinito en la serie
de los motores asi subordinados, es decir, en la serie de aquellos
motores que sb6lo mueven en cuanto son movidos. Adviértase, en
efecto, que ninguno de ellos es por si mismo capaz de mover. En
consecuencia, una serie infinita de motores movidos también seria
incapaz de mover por si misma. Y como quiera que lo que por si
mismo es incapaz de mover sé6lo puede mover si es movido por otro,
seria preciso, para que dicha serie moviera, que fuese a su vez
movida. Pero aquello que la movilizara no podria ser un motor
movido, ya que en tal caso formaria parte de ella; tendria que ser un
motor inmovil; y es claro entonces que la serie movida por este no
podria ser infinita, pues el motor de ella que fuese inmediatamente
movido por el motor inmovil seria el ultimo de los que son movidos
por otros, lo cual es imposible en una serie infinita, que es, por
definicién, la que no posee un ultimo miembro. Por consiguiente, o la
serie de los motores movidos es finita y movida por un motor inmévil,
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o es infinita, y por ello mismo carente de una primera mocion, sin la
cual no es posible —ya que se trata de una subordinacion de
mociones— ninguna de las demas, y la serie entera quedaria en
potencia de moverse.

La eleccion no es dudosa, si se ha partido de la realidad del
movimiento. Puesto que este existe y la serie infinita de motores
movidos lo haria imposible, hay que afirmar que no es posible
proceder al infinito en dicha serie de motores movidos; lo cual es lo
mismo que decir que existe un motor inmovil. Pensar la serie de
los motores movidos como infinita no es otra cosa que aplazar
indefinidamente el problema. Dado un cambio real, una serie
infinita de motores movidos, de los que dependiese, seria una serie
que nunca llegaria a actualizarlo, pues cada motor tendria que
aguardar a que antes que en €l actuasen infinitos motores.

[...] Sila fuente no existe, el intermediario queda impotente y
el resultado no se podria producir, o, mejor dicho: no habria
ni intermediario ni resultado; es decir, que todo desaparece.
Pretender que el numero infinito de intermediarios pueda
dispensarnos de encontrar una primera causa es afirmar que
un pincel puede pintar por si s6lo con tal que tenga un mango
muy largo [...]. Ni vale tampoco el recurso a un circulo de
motores movidos, de tal modo que cada uno de ellos sea motor
del que le sigue y movido por el que le precede; pues el circulo
entero de estos motores movidos esta en potencia respecto a
un motor externo que, de hecho, lo ponga en movimiento.
(pp. 327-328).

Millan-Puelles traza con rigor la primera via desde su punto de
partida: el testimonio del ente mutable, que consecuentemente es
analizado en términos de acto y potencia. Prosiguiendo con la
distincion clave entre un infinito matematico o formal y el infinito
real que considera el argumento; es decir, una cantidad realmente
infinita de motores puramente transmisores de movimiento y
subordinados en su accion en el presente, se demuestra la
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imposibilidad de esta serie infinita por cuanto no habria motores
intermedios, ni el efecto constatado experimentalmente. Con respecto
a la posibilidad que dicha serie se conciba compuesta por una
cantidad infinita de motores que operan “circularmente”. Esta opcion
constituye una manifiesta contradiccién, pues si un motor “X” causa
el movimiento de otro motor “Y”, que a su vez causa el movimiento
de otro motor “Z”, se sigue que “X” causa transitivamente el
movimiento de “Z; pero afirmar que “X” causa transitivamente el
movimiento de “Z” y, simultaneamente, “Z” cause a su vez el
movimiento de “X”, no es mas que una contradiccion logica.
Concluyendo pues, con la existencia de un primer motor inmoévil,
tal y como lo hace el santo de Aquino.

El problema con esta formulacion tradicional, sin embargo,
es que no se explicita como, partiendo del movimiento como acto de
un movil, sea la actualidad accidental radicada en una sustancia en
el caso del cambio accidental; sea la actualidad sustancial radicada
en la materia primera en el caso del cambio sustancial, se concluya
con la existencia de un unico “primer motor inmovil”?, “causa
absoluta” de toda otra cosa. Incluyendo la actualidad del propio
sujeto en el que se da el cambio, no so6lo la actualidad accidental,
sino la propia actualidad sustancial de todo ente, sea material o no.
Por otro lado, si es que el argumento comienza con algin género de
cambio y concluye con una causa primera o motor inmoévil de dicho
cambio. En realidad, bajo esta formulacion no se prueba la
existencia de “Dios”, por cuanto no se llega a explicar la actualidad
suprema de todo ente sin la cual no hay movimiento, ni sujeto en el
que radique éste: el esse. Pero, si no explica dicha actualidad no se
concluye con la existencia de Dios; sino con la existencia de alguna
causa inmaterial y trascendente al propio movimiento fisico. Pero si
demostrar la existencia de Dios para Santo Tomas es equivalente a
probar la existencia de un “creador absoluto” no se esclarece pues,
como este primer motor inmaterial y trascendente con respecto a
todo movimiento fisico, sea especificamente Unico y, por tanto, un
“creador absoluto”. Semejante consideracion, merece la conclusion
del argumento segiin Gonzales (1968), quien afirma:
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Otros, empero, piensan que solo da razon suficiente adecuada
de los varios movimientos un motor inmovil secundum esse y que,
por tanto, la conclusion formal de este argumento es un primer
motor inmovil in essendo. En consecuencia, reducen a esta via
tomista a la tercera, cuya conclusion es el ens a se a ningin otro
subordinado actualmente in essendo. Asi seria, en efecto, si el punto
de partida no fuese el movimiento como acto del movil, sino el motor
movido por otro como insuficiente no sé6lo en el obrar, sino también
en el ser. (pp. 220-221).

El problema, nuevamente, se encuentra en que cualquier
formalidad que constituya el punto de partida de cada una de las
vias del Aquinate, en orden de ser demostraciones metafisicas de la
existencia de Dios, deben ser demostraciones que prueben la
existencia de un “creador absoluto” y, contrariamente a lo que afirma
Luis Gonzales (1968), detenerse en la causa necesariamente
requerida del movimiento, en tanto hecho universal radicado en un
sujeto, no satisface dicho valor probativo. En otras palabras, no se
esclarece como el primer motor o actualizador de todo
movimiento sea también el primer motor o actualizador de todos los
entes o sustancias. Esta ultima consideracion reclama de suyo un
debido tratamiento, en cuanto es un problema que, de
fundamentarse suficientemente, socavaria todo el argumento. Este
el problema de la unificaciéon de las diversas series motoras o géneros
de movimiento que, abordaremos inmediatamente.

B. EI Problema de la Unificacion de Diversos Géneros de
Movimiento

Anthony Kenny (2003) desarrolla con claridad este problema
en The Five Way: St Thomas Aquinas’ Proofs of God’s Existence de la
siguiente manera:

[...] Supongamos que la conclusion fuera sélida y tal

automovimiento fuera imposible (nada puede moverse a si
mismo). Todavia seria imposible para Tomas de Aquino
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continuar demostrando, mediante el argumento de la
regresion infinita, que existe un motor inmovil que no se
parece en absoluto a Dios. Pues la conclusion establece, a
lo sumo, que nada es a la vez motor y movido en el mismo
sentido (por ejemplo, la temperatura). Pero si la conclusion
final es llegar a Dios, “inmoévil” debe significar ausencia de
cambio en todo aspecto. Sin embargo, por todo lo que
muestra el argumento de la regresion, la causa de todo
movimiento local podria ser un objeto estacionario con un
cambio de temperatura; y la causa de todo cambio de
temperatura podria ser un objeto de calor constante que se
movia de un lugar a otro [...]. El motor inmoévil sobre el que
se argumenta no es el autor de la naturaleza, sino la causa
eficiente del movimiento actual de las sustancias en el
mundo [...] no se logra mostrar que esta causa eficiente
necesita ser algo fuera del mundo de la materia [...]. El
argumento, en el mejor de los casos, muestra que el
movimiento de cualquier tipo particular debe originarse en
un ser que no se mueve en esa manera particular; no nos
llevara a un ser que es inmutable en todos los aspectos.
(pp- 23; 33)

Segun Pawl (2012), la objecion de Kenny recalca que la
primera via no tiene la suficiencia para probar que si hay cosas que
se mueven, debe existir algo completamente inmovil. A lo sumo
establece que debe existir algin primer motor al comienzo de
cualquier serie particular de movimiento, de tal manera que cada
uno de estos “primeros motores”, seria miembros intermedios de
alguna otra serie de motores. El primer motor en el orden de la
transmision de calor tendria una potencialidad para desplazarse; el
primer motor en el orden del movimiento local tendria una
potencialidad para calentarse, de tal manera que el primero en el
orden de la transmision de calor, calentaria al primero en el orden
del movimiento local, y a su vez, este actualizaria la translacion del
primero en el orden de la transmisién de calor.
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En conclusion, esta objecion parece refutar la conclusion de
la primera via, pues el movimiento de las sustancias podria no
explicarse, ni por un motor inmoévil, ni por una serie infinita de
motores intermedios. Se podria contemplar una tercera opcion:
distintos motores interconectados que activen distintos ordenes de
movimiento. Ante esta objecién, Garcia (2001) resalta la
homogeneidad de los efectos en todo género de movimiento como
indicio de la existencia de un primer motor inmutable que unificase
todas las cadenas esencialmente subordinadas. En tanto que el
movimiento de todo miembro en toda cadena consiste precisamente
en la actualizacion de una potencia, esta ausencia de oposiciones
radicales entre distintos géneros de movimiento, sugiere una
armonizacion superior en un motor inmutable.

Grison (1985) precisa una solucion similar ante esta
problematica, afirmando:

[...] ¢Puede demostrarse que solamente existe un primer
motor? [...]. Por lo menos, ya desde este momento se puede
presentir que el conjunto de los seres conocidos por nosotros
debe tener un mismo principio de su devenir: porque los
movimientos de los diversos ordenes, espiritual y sensible,
dependen los unos de los otros; no forman series separadas
que puedan vincularse a motores distintos. No hay nada
aislado en el mundo y se puede pensar que la unidad del
cosmos esta presidida por un acto Unico, cuya perfeccion
explica, en los seres finitos, todos los géneros de acceso
al acto. (p. 58).

En base a estas consideraciones, la existencia de un motor
inmutable que termine por unificar los distintos géneros de
movimiento, a medida que se avanza en la jerarquia de las causas
esencialmente ordenadas (o subordinadas en su acciéon en el
presente), parece al menos metafisicamente probable. No obstante,
Kenny objeta que es precisamente tal interconexién entre una
pluralidad de motores, que vendrian a ser “primeros” en algin
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género de movimiento y, a su vez “intermedios” en otros, la que hace
innecesaria la postulacion de un Motor Inmutable que trascienda
todos los genero de movimiento intramundanos. Creemos que, en
orden de responder satisfactoriamente a la objecion de Kenny, la
conclusion de la primera via no sélo debe de llegar a la explicacion
ultima de todo movimiento, sino a la explicacion de la propia
existencia de todo lo que se mueve. Al respecto, advierte Sayes (1998):

[...] El movimiento fisico hay que referirlo al fieri -al llegar a
ser- y no al esse -al acto de ser-. Por ejemplo, el movimiento
que experimenta mi mano de estar cerrada a estar abierta
no implica ninguna novedad entitativa -sobre el acto de
ser-, sino meramente configurativa. Todo movimiento en
este mundo es configurador del ser y para explicarlo bastan
las leyes fisicas de este mundo (gravitacion, etc.) [...].
Ademas, en esta via a Dios se le introduce como empujador
de unas sustancias que no crea. Nos movemos en el ambito
pagano de un Aristételes, no en el de la creacién que da
autonomia al movimiento fisico. Otra cosa seria ver en el
movimiento un signo de contingencia, en cuanto todo lo
que se mueve, se mueve para adquirir perfecciones de las
que carece (ser finito) y, por ello, seria un ser contingente.
(pp- 224-225)

C. Superacion de la Objecion

Para hacer frente a esta objecion remitimos a continuaciéon
a la interpretacion metafisica “fuerte” de la primera via de Santo
Tomas. Esta version parte de la nocién del movimiento, en tanto
“metafisico”, o “movimiento metafisico”. Acerca de este, explica
Millan-Puelles (1955):

El movimiento o cambio que en general conviene a los seres
corporeos es de naturaleza divisible, imperfecta, lo que equivale a
decir que tiene partes, etapas, sucesivamente recorridas por la cosa
que cambia, siendo de esta manera un transito gradual y continuo
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de un estado a otro. Este cambio, llamado precisamente «fisico»,
se opone al movimiento «metafisico», que es el que se produce sin
transicion o fases y, por ende, enteramente perfecto e indivisible. La
creacion y la aniquilacién son ejemplos de movimiento metafisico u
operacion perfecta y subitanea. Tales actos, en los que entra en juego
todo el ser de las cosas, no pueden tener partes: o se producen en su
plenitud, o son en absoluto inexistentes, ya que no hay medio alguno
ni posibilidad de graduacion entre el puro ser y la absoluta nada.
(p- 121)

Esta referencia al “movimiento metafisico” es suscrita
también por Gonzales (1979):

[...] la palabra «movimiento» es tomada en la definicion
aristotélica concretamente en el sentido del movimiento
fisico. Significando éste la fisica mutacion de y en algin
sujeto, la causa eficiente definida se refiere directamente
al ser finito en cuyo ambito se localiza. Jamas produce su
efecto ex nihilo, sino sobre la base de una materia
precedente. En una palabra, no es creadora. No hay en ello
ningdn inconveniente, porque aqui tenemos planteada la
investigacion causal en este ambito preciso del ente
particular y finito. Sin embargo, tampoco hay inconveniente
en tomar movimiento en su acepcion amplia, es decir, por
cualquier hacerse de la cosa o nacimiento del ser, y
comprender en él al llamado «movimiento metafisico» en
sus dos formas de creacion y aniquilacion, con lo cual nos
colocamos en una dimension trascendental y hasta
trascendente. (p. 416).

Encontramos pues, la formulacion mas completa de esta
version metafisica “fuerte” de la primera via en la obra de Derisi

(1988), quien explica:

a) El primer argumento de la existencia de Dios se funda en
el hecho del cambio. Por la experiencia externa vemos que las cosa
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cambian: vg. que las plantas y los animales nacen, crecen y mueren;
que los seres inanimados también se transforman continuamente.
Por la experiencia interna tenemos conciencia de nuestros cambios de
pensar, de desear y de sentir.

b) Todos estos cambios implican un transito de un modo de
ser a otro. Ahora bien, ningin ser puede cambiarse totalmente a si
mismo; porque para darse a si mismo tal cambio, tendria que ya
poseerlo, y para recibirlo tendria que no tenerlo. Y tenerlo y no
tenerlo es contradictorio. En otros términos, se trata del principio de
causalidad: nada pasa del no ser al ser, si no es por otro ser. Porque
la nada no puede dar el ser que no es ni tiene. Luego ha de recibirlo
de otro ser. En otros términos, nada puede pasar de la potencia al
acto -del no ser al ser- si no es por otro ser que ya esté en acto.
Por consiguiente, nada se cambia a si mismo enteramente sin la
intervencion de otro ser, que ya esté en acto, y que es lo que
llamamos causa.

c) Ahora bien, esta causa o motor B que mueve a A, a su vez,
puede necesitar ser movida para actuar o no. Si no, es el primer
motor o causa. Si necesita ser movida, ha menester de otro motor o
causa C. Y -asi sucesivamente... en este proceso de dependencia
causal no se puede ir al infinito. “Es necesario detenerse”, como ya
decia Aristoteles. Porque si no existiera un primer motor o causa,
la influencia causal no habria llegado a las siguientes y a la ultima,
que es el hecho, del cual parte el argumento: no habria movimiento
o cambio inicial. El proceso al infinito, por eso, en el orden causal es
absurdo.

d) Ahora bien, este motor o causa que determina el cambio de
todos los siguientes motores o causas, tiene que tener la accion de
mover o causar por si mismo, y la tiene que poseer en acto, porque si
no la tuviera en acto, necesitaria ser movido por otro, cosa imposible
desde, que es el primer motor o causa. Luego este motor o causa no
recibe, sino que es la accion misma de mover o causar. Y si es la
accion misma de mover o causar, a, fortiori es el acto de Ser. Ya que
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el ser “es el acto de todos los actos”, como afirma Santo Tomas, es
decir, que ningun acto es tal -vg. el acto de entender o de querer-
sino por el acto de ser. Luego el Acto de mover o causar que es el
primer motor o causa, a fortiori es el Acto de Ser, el Ser que es por
si mismo, al que llamamos Dios. (pp. 42-43)

Mas aun, la version metafisica “fuerte” de la primera via,
goza de sustento en la obra de Tomas de Aquino (2019). En primer
lugar, remitimos al capitulo en el capitulo VI del Libro II, en la
Summa contra gentes, donde el santo explica:

Supuesto, pues, lo que hemos demostrado mas arriba,
demostremos ahora que conviene que Dios sea principio y causa del
ser de los demas. Porque ya quedoé demostrado mas arriba, mediante
la demostracion de Aristoteles, que hay una primera causa eficiente,
a la que llamamos Dios. Pero una causa eficiente produce sus
efectos. Por lo tanto, Dios existe para la existencia de los demas.
También. En el primer libro se demostr6, con el mismo
razonamiento, que hay un primer motor inmovil, al que llamamos
Dios. Pero el primer motor en cualquier orden de movimientos es la
causa de todos los movimientos que pertenecen a ese orden. Puesto
que muchas cosas son producidas por los movimientos de los cielos
(producantur in esse), en cuyo orden se ha demostrado que Dios es
el primer motor (Deum esse primum movens), es necesario que Dios
sea la causa del ser de muchas cosas (causa essendi) (p. 128).

Y, explicitamente en el capitulo LII del libro II. Alli explica:

Como toda agente obra en cuanto estd en acto, al primer
agente, que es perfectisimo, le compete ser en acto de modo
perfectisimo. Una cosa esta mas perfectamente en acto
cuando tal acto es mas proximo al fin de la generacion; pues,
en todo el que procede de la potencia al acto, el acto es segin
el tiempo posterior a la potencia. También es mas perfecto en
acto lo que es el mismo acto que aquello que tiene acto, pues
éste es acto a causa de aquél. Supuesto esto, consta por lo
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dicho anteriormente (I. 1, c. 13), que s6lo Dios es el primer
agente. Luego sélo a El le conviene ser en acto de modo
perfectisimo, de modo que sea el mismo acto perfectisimo.
Pero esto es el ser, en el cual termina la generacion y todo
movimiento; pues toda forma y acto estan en potencia
mientras no reciba el ser. Luego, Unicamente a Dios le
corresponde ser su mismo ser, como Unicamente le
corresponde ser el primer agente. (p. 311).

C.1. Evaluacion de la Respuesta

La version metafisica “fuerte” resuelve efectivamente el
problema de la unificacion de diversas cadenas o géneros de causas
eficientes o motoras, por cuanto todo género de movimiento, solo es
tal, porque primeramente ejerce el acto de ser (esse). Pero el primer
motor no es solo el primero en alguna cadena de causas eficientes
o motoras, sino el primero en el orden del acto de ser (esse).
Consecuentemente, no puede ser eficientemente afectado por ningtin
otro motor, externo a El, pues toda serie de motores que no tengan la
actualidad operativa o motora por si mismos (sino de forma
derivativa), no pueden mover si es que primeramente no “son”.
Luego, “Dios” en tanto primer motor inmovil, es la causa del ser (esse)
y a fortiori (con mayor razén) del movimiento de todo otro ente. Esta
interpretacion de la primera via, sin embargo, no esta exenta de
problemas exegéticos, principalmente por tres razones:

A. Santo Tomas considera la primera via como el argumento
mas “evidente” para demostrar la existencia de Dios, pero colocando
el paso de la potencia al acto en el punto de partida del argumento y,
mas aun, en términos absolutos: como “paso del no ser al ser”. Dicho
punto de partida deja de ser “evidente”. Lo que, si es evidente son los
cambios de orden accidental, como lo que reconocemos hoy en dia
bajo titulo de procesos fisicos, quimicos, biologicos o psicologicos.

B. El transito del “no ser al ser” que hemos referido como:
“movimiento metafisico”, equivale al acto de la creacion absoluta.
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Sin embargo, Santo Tomas rechaza la tesis segun la cual la creacion
sea una clase de “movimiento”, como es patente en el articulo
segundo de la cuestion tercera, en sus Cuestiones disputadas sobre
el poder de Dios, por cuanto explica:

[...] Pero en la creacién no hay nada comun a ninguno de
los modos mencionados. Porque no hay ningun sujeto comun
existente en acto ni en potencia. El tiempo tampoco es el
mismo si hablamos de la creacion del universo. Porque antes
del mundo no existia el tiempo. Sin embargo, solo se
descubre que existe algin sujeto comun segun la
imaginacién, es decir, en la medida en que imaginamos
un tiempo comun en el que el mundo no era y después de
que el mundo lleg6o a existir. Porque, asi como no existe
magnitud real fuera del universo, sin embargo, podemos
imaginarlo; asi también, antes del comienzo del mundo no
existia el tiempo, aunque es posible imaginarlo: y en este
sentido, la creacion segun la verdad, propiamente hablando,
no tiene el caracter de cambio, sino so6lo segin una cierta
imaginacion; No literalmente, sino figurativamente. (p. 17)

En este texto, Tomas de Aquino delimita aquello que se
considera propiamente como “movimiento”, en tanto cambio de orden
accidental que padece una sustancia en la traslacion, el crecimiento
o decrecimiento y en la cualidad, para diferenciarlo de la “generacion”
y “corrupcion” donde el sujeto del cambio es la materia primera. La
cual, a su vez es receptiva de las diversas formas sustanciales. Es
decir, en este segundo caso se trata del “cambio sustancial”
propiamente dicho. No obstante, en la creaciéon, no hay ningun par
de sujetos opuestos como aquel que recibe un cambio accidental o
sustancial y, el agente que lo produce. La creacion es la produccion
absoluta del ente por el Ser puro o subsistente (por Dios). Luego, no
supone ningin sujeto o potencia receptiva “fuera” o “a parte de” el
acto creativo Divino. Mas aun, contra el supuesto cambio o
movimiento “metafisico”, como movimiento del: “no ser al ser”, el
Aquinate reitera:
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Aquello que pasa de potencia a acto se transforma. Pero lo
creado pasa de potencia a acto; Porque antes de la creacion
estaba solo en la potencia del hacedor, pero después esta en
acto. Por lo tanto, lo creado se mueve o cambia: por lo tanto,
la creacion es cambio... hay que decir que el poder pasivo es
objeto de cambio, pero no el poder activo; por lo tanto, se
transforma lo que sale de la potencia pasiva en acto, pero no
lo que sale de la potencia activa; y por eso la objecion no es
valida. (p. 231)

C. El movimiento metafisico o transito del absoluto “no ser”
al “ser” supone aquello que e argumento pretende probar. Es decir,
supone la creacion del ente y no prueba la existencia del Creador.

Ante este problema exegético, tomistas contemporaneos han
intentado explicar, como es que partiendo del “movimiento” o cambio
accidental, en tanto que es el dato mas evidente colocado al inicio de
la primera via, se transita de esta actualidad hasta la donacion
absoluta de la actualidad del ser (del esse) que, constituye al ente por
el ejercicio causal eficiente del Ser puro o subsiste (Dios). Por
ejemplo, Echavarria (2022) sostiene que la ascension en las causas
esencialmente ordenadas u ordenas per se; no soélo involucran la
dependencia en la actualidad del movimiento; sino que, involucra
también una mayor actualidad o “perfeccion” al ir ascendiendo en las
causas cada vez mas universales. Asi, por ejemplo, las series
causales del movimiento, dependen de las series causales que ejercen
un acto mas “perfecto”, o acabado: la operacion. Esta, a su vez,
supone una causa de actualidad mas profunda en la que radican
tanto el movimiento como la operacion: la forma sustancial, y esta a
su vez, reclama el acto mas perfecto de todos: el esse.

Similarmente, Pérez de Laborda (2015) explica:

Mientras que en el primer tipo de proceso las causas (proceso
de causas accidentalmente ordenas) son semejantes (los
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padres generan del mismo modo), en el segundo caso se trata
de causalidades de orden diverso: la voluntad da sus 6rdenes
al brazo de un modo diverso a como el brazo mueve al baston
0 a como este empuja la piedra. Esto nos permite comprender
que Dios no es el primer anillo de una cadena, ejerciendo una
causalidad similar a la de los otros anillos. El es, por decirlo
asi, quien sostiene toda la cadena, y no soélo el anillo sucesivo.

(p- 58)

D. Hacia una interpretacion alternativa de la primera via de
Santo Tomas

Aferrado el nucleo teorético de la metafisica del Aquinate
mediante la constitucion del ente sintético por el esse y la esencia,
asi como el transito ascensional del esse del ente al Esse puro o
subsistente (hacia la existencia de Dios) que, cada una de las vias
pretende demostrar; exponemos a continuacion cuatro
consideraciones que tomamos como propedéuticas en la correcta
inteleccion de todas las vias, basadas en los trabajos de Mitchell
(2012), L. Gonzales (2015), Prieto (2020), Ferraro (2017) y Kerr
(2023). Antes de proceder a formular una interpretacion alternativa
de la primera via, que sea coherente con el texto original y que pueda
superar el problema de la unificacion de diversas cadenas de
movimiento:

i. Todas las vias parten de la concreta experiencia del ente,
bajo una formalidad distintiva en cada caso, o bajo cierto aspecto
determinado del ente experimentable.

ii. Se prosigue mediante una lectura metafisica de la anterior
constatacion experimental del ente, en cada via.

iii. Se realiza el transito de la causalidad predicamental
(causalidad del devenir del ente) a la causalidad trascendental
(causalidad del ser del ente). Poniendo en relieve la dependencia en la
actualidad del ser del ente, cuya sustentacion por medio de la
causalidad predicamental debe fundarse en la causalidad
trascendental.
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iv. Se concluye con la identificacion semantica de “Dios” con
la causa primera trascendental del ente (en tanto definicion nominal
de “Dios) segun las distintas formalidades, correspondientes a cada
punto de partida de las vias.

Consecuentemente, cada via parte de la constatacion del ente
bajo cierta formalidad especifica en la experiencia humana que, a su
vez, mediante la respectiva resolucion metafisica se nos revela como
intrinsecamente finita y dependiente en la actualidad de su devenir
y, en ultima instancia, en su propio ser. Resultando en que, la tinica
explicacion causal de dicha intrinseca finitud o dependencia en el
ser, no puede ser sino la existencia de “Dios” bajo cinco formalidades
distintas. En tanto primer motor inmovil en la primera via, en tanto
causa eficiente primera en la segunda via, en tanto ser
absolutamente necesario en la tercera via, en tanto ser maximo en la
cuarta via, y en tanto intelecto ordenador en la quinta via.

De esta manera, cada una de las cinco vias tal y como se
presentan en el texto original de la Summa Theologiae no
constituyen argumentos de caracter inductivo-probabilistico, ni
“abductivo” o inferencias hipotéticas con mayor o menos poder
explicativo. Son argumentos deductivos, que se expresan mediante
silogismos cientificos; si las premisas de estos son verdaderas, es
necesario que la conclusioén: la existencia de Dios, sea verdadera con
necesidad. En este sentido, todas y cada una de las cinco vias, con
sus diversos puntos de partida son silogismos demostrativos que,
puede resumirse en lo siguiente:

Premisa 1. Un primer motor /una causa primera /un ser
absolutamente necesario /un ser maximo,/ un intelecto ordenador,
es la causa de todos los entes compuestos (M).

Premisa 2: Por “Dios” entendemos: un primer motor/ una
causa primera /un ser absolutamente necesario /un ser maximo/ un
intelecto ordenador (m).

Conclusion: Dios, es la causa de todos los entes compuestos
(implicitamente: Dios existe) (C).
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Expresada mediante un silogismo condicional, las cinco vias
pueden resumirse en que:

Premisa 1. Si no existe Dios, no existen los entes por
participacion (sintéticos o compuestos).

Premisa 2. Pero los entes existen por participacion.

Premisa 3. Luego, Dios existe.

Ahora bien, en todo silogismo cientifico y, mas
especificamente en toda prueba cientifica propter quia (que parte de
ciertos efectos para demostrar la existencia de su causa propia), el
“término medio” que unifica la premisa menor (m) con la mayor (M)
debe ser un aspecto cognoscible de aquello cuya existencia se trata
de probar en calidad de causa, con respecto a ciertos hechos
experimentales en calidad de efectos; pero si Dios existe claramente
no es un objeto mas o una cosa mas de la experiencia cotidiana
(no es un ente experimentable). Por tanto, cuando Santo Tomas de
Aquino pretende demostrar la existencia de Dios, lo hace a través de
una prueba cientifica propter quia, donde este “término medio” no
expresa una definicion “real” de Dios, sino una definicion meramente
“nominal” (Kerr, 2023).

Una definicion real, como: “El agua es el compuesto quimico
oxido de hidrogeno (H,0)” es aquella que describe el constitutivo
esencial de algo, mientras que una definicion nominal, como: “El
agua es tipicamente el liquido claro, incoloro y potable que se
encuentra en rios y lagos” es aquella que describe ese algo (la misma
entidad) pero mediante criterios de aplicacion estandar, habituales o
cotidianos (Haldane, 2002). De esta manera, aunque no se tenga
definicion real de “Dios” antes de probar su existencia; la
identificaciéon semantica nominal de Dios en tanto “causa de todos
los entes compuestos o sintéticos”, nos provee del término medio
apropiado para construir la demostracion de su existencia (Kerr,
2023).

Asi mismo, dado que la metafisica de Santo Tomas no tiene
otro punto de partida que el ente en condiciones de fisicalidad y
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mutabilidad en tanto ente humanamente experimentable, las cinco
vias tampoco tendran otro punto de partida que éste; sin embargo
estos argumento no proceden en la inteleccion fisica de dichos entes,
en tanto que esta estudia al ente fisicamente mutable o compuesto
de forma sustancial y materia primera; tampoco lo sera bajo la
inteleccion matematica, en tanto a esta corresponde la cantidad y la
posicion de los entes fisicamente mutables. No hay pues, prueba de
la existencia de Dios en Tomas de Aquino, que parta de ciertas
teorias espaciotemporales sobre el origen del cosmos fisico (como
sobre un presunto origen temporal del mismo), ni sobre la cantidad
y la posiciéon de los entes materiales (De la Quintana, 2023).

Por tanto, la Ginica via de acceso especulativo a la existencia
de Dios es aquella que parta de los entes experimentables, pero
mediante una lectura metafisica de estos, o considerandolos bajo la
formalidad propiamente metafisica. En tanto le interesa al
metafisico, explicar cientificamente la composicion de los entes vy,
por tanto, la insuficiencia o dependencia de su actualidad la cual
tiene en comun todos los entes sintéticos o compuestos, sean estos
materiales o inmateriales y, en virtud de la cual todos ellos tienen,
precisamente calidad de efectos, con respecto a los cuales es
necesario indagar por la existencia de su causa propia (Kerr, 2023).

Sobre la demostracion propter quia de la existencia de Dios o
demostracion que reclama la existencia de una causa, con respecto
a la constatacion de ciertos hechos experimentables en calidad de
efectos, explica Tomas de Aquino en la solucién del articulo 2, de la
cuestion 2 en la Summa de Teologia (2000):

Toda demostracion es doble. Una por la causa, que es
absolutamente previa a cualquier cosa. Se la llama: a causa
de (propter quid). Otra, por el efecto, que es lo primero con lo
que nos encontramos; pues el efecto se nos presenta como
mas evidente que la causa, y por el efecto llegamos a conocer
la causa. Se la llama: porque (propter quia). Por cualquier
efecto puede ser demostrada su causa (siempre que los efectos
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de la causa se nos presenten como mas evidentes): porque,
como quiera que los efectos dependen de la causa, dado el
efecto, necesariamente antes se ha dado la causa. De donde
se deduce que la existencia de Dios, aun cuando en si misma
no se nos presenta como evidente, en cambio si es
demostrable por los efectos con que nos encontramos. (p. 110)

Y, sobre la definicion nominal de Dios como “término medio”
en la demostracion de su existencia, explica en la respuesta a la
segunda objecion del mismo articulo:

Cuando se demuestra la causa por el efecto, es necesario
usar el efecto como definicion de la causa para probar la existencia
de la causa. Esto es asi sobre todo por lo que respecta a Dios.
Porque para probar que algo existe, es necesario tomar como base lo
que significa el nombre, no lo que es; ya que la pregunta qué es
presupone otras: si existe. Los nombres dados a Dios se
fundamentan en los efectos®... De ahi que, demostrando por el efecto
la existencia de Dios, podamos tomar como base lo que significa este
nombre Dios. (p. 110)

Con todos estos detalles, estamos mejor habilitados para
penetrar en la metafisica de la primera via. Este argumento parte de
la concreta experiencia del movimiento, tal y como se constata en los
cambios accidentales en el orden de la cualidad (como en la
temperatura de algo), el crecimiento o decrecimiento (como a lo largo
de la vida de las plantas y los animales) y la traslacion (como el
desplazamiento de algo de un lugar a otro).

A continuacion, se explicita la metafisica de todo movimiento,
mutacion o transformacion en general (todo cambio accidental y
sustancial), la cual nos renvia directamente al acto y la potencia,
pues todo lo que se mueve es un compuesto de acto y potencia, o
tiene un grado de actualidad que es limitado por su proporcional
potencialidad, en cuyo caso, su actualidad es dependiente y
condicionada, con respecto a algin otro ente en acto (téngase

9 Un primer motor/ una causa primera /un ser absolutamente necesario /un ser maximo/un
intelecto supremo.
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presente la relacion indirectamente proporcional entre el acto y la
potencia). Notese también que, segin la metafisica del acto y la
potencia, la imposibilidad de que algo este en acto y potencia con
respecto a lo mismo, es igual a la imposibilidad de que algo sea y no
sea en absoluto con respecto a los mismo, o que algo tenga y no
tenga cierto modo de ser, resultando esta imposibilidad en una
certeza teorética que se funda en el principio de no contradiccion
(Gonzales, 2015; Kerr, 2023).

Por tanto, una vez aferrada la metafisica de la mutabilidad
del ente, por la que se nos da a conocer su dependencia,
insuficiencia o limitacion en el ser, manifestandose esta en todo paso
de la potencia al acto cuyo término es precisamente: la
potencialidad actualizada o la reduccion de la potencia al acto,
efectuada por algin otro ente en acto. Esta dependencia metafisica
de todo lo que se mueve o de todo lo que pasa de la potencia al acto,
se inserta en una serie causal eficiente y ordenada per ser (o serie
subordinada en el presente), donde la mutabilidad del ente (por su
actualidad dependiente o limitada) encuentra su maxima resolucion
en un Primer motor no movido por nadie. Es decir, si el ente mutable
en efecto, se mueve bajo algin aspecto o relativamente por algiin otro
motor o ente en acto, y este a su vez es relativamente movil con
respecto a otro ente acto. Todos ellos, en calidad de motores
intermedios reclaman la existencia de un Primer motor, pues dado
que proceder indefinidamente en la serie de motores intermedios
para explicar el paso de la potencia al acto, es imposible, se opera
asi el transito de la causalidad predicamental a la causalidad
trascendental, arribando al primer motor (Kerr, 2023).

Y, es precisamente en la disyunciéon exclusiva entre la serie
infinita de motores subordinados en el presenta y el primer motor,
donde eliminada la primera opcién en tanto prolongacién de la
causalidad predicamental (causalidad del devenir del ente), la tinica
opcion légica que nos queda, es aceptar la existencia del Primer
motor en tanto causa trascendental (causa del ser del ente) que
sustenta toda la causalidad predicamental.
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Que este Primer motor no movido por nadie es “Dios”, se
verifica por la propia condicion del ente movil, por cuanto este
siempre es relativamente potencial con respecto a algin otro ente en
calidad de motor, quien a su vez actualiza dicha potencialidad. Mas
el primer motor no movido por nadie, es un motor que nunca esta en
potencia con respecto a nada, es puro motor y nunca es movil; es
decir, es puro y solo acto o “acto puro” y, por tanto, es la fuente
ultima y originaria de toda actualidad, no siendo actual sélo con
respecto a alguna potencialidad o con respecto a algin género de
movimiento especifico, dejando sin explicacién a algun otro. Por el
contrario, dado que es actual en sentido absoluto, todo otro ente es
meramente potencial con respecto El y, siendo acto puro, es la
actualidad con respecto a la cual todo lo demas es pura
potencialidad (Gonzales, 2015; Kerr, 2023).

Asi, mientras que los motores intermedios dan cuenta solo
de la causalidad predicamental (mediante los movimiento, cambios y
mutaciones en los que devienen los entes), por la cual los entes
pasan de la potencia al acto o de cierto “no ser todavia” a ser “tal o
cual cosa” (ya en acto); so6lo el primer motor da cuenta de la
causalidad trascendental al fundar toda la actualidad de todo ente,
pues so6lo El puede hacer pasar del absoluto “no ser” al “ser” del ente,
en tanto puesta en acto originaria. Dondequiera, por tanto, que haya
movimiento habra actualizacion de una potencia, y donde quiera que
haya actualizacion de una potencia estara presente la actualidad
fundada, y donde quiere que esta esté presente, estara presente el
primer motor en tanto actualidad fundante, con total independencia
del tipo de movimientos o la cantidad de moéviles que puedan existir
(Gonzales, 2015; Ferraro, 2017).

Que este primer motor no es solo fuente del dinamismo fisico
de los entes, sino un creador (causa del ser de todos los entes), se
comprueba por el mismo hecho de que carece de toda potencialidad,
siendo acto irrestricto e ilimitado, no inherente en ninguna
potencialidad y, por tanto: Actualidad subsistente. Por el contrario,
todo motor intermedio en tanto cusa del devenir del ser, puede ser
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uno o multiple por consistir su ser en la composicion de acto y
potencia. De tal manera que, si el primer motor fuese inherente en
una potencia y, por tanto, efectuado, causado o actualizado en el
mas minimo respecto, no seria ya acto puro, sino acto recibido y
compuesto de potencialidad; pero si es acto puro jamas esta en
potencia de nada y todo lo demas esta en potencia con respecto a El.
Todo lo demas es mera potencia absoluta (nada real, actual o
existente en si mismo) con respecto a El. Luego, este primer motor o
acto puro es un verdadero creador (la causa del ser y no so6lo del
llegar a ser de los entes) y, en consecuencia, es Dios (Kerr, 2023;
Gonzales, 1974; 2015).

Por ultimo, notese que esta interpretacion de la primera via
no presupone la creacion en tanto paso o transito del “absoluto no
ser al ser”; mas bien, presupone que toda causalidad predicamental
o causa del devenir del ente, debe fundarse en la causalidad
trascendental o causa del propio ser del ente, pues en orden de
devenir el ente, primeramente, debe “ser”. En otras palabras, no
puede haber devenir alguno sin que primero no exista, lo que
deviene en otro. Ahora bien, la causa trascendental o del ser del
ente, a diferencia de la predicamental no puede ser mas que una,
por cuanto una multiplicidad de causas del ser, no puede efectuarse
sino por algo extrinseco que ya sea o que tenga ser; pero fuera del
ser nada hay. Luego, no es posible una multiplicaciéon de causas del
ser del ente. Por tanto, dado que la primera via parte del ente en
tanto mutable, cuya actualidad proviene de la causalidad
predicamental (manifestada a través de la pluralidad de motores
intermedios), necesariamente esta ha de fundarse en el primer
motor, como su Unica causa trascendental.

Puesto en forma, el argumento es:

Premisa 1. Todo ente mutable, es en potencia con respecto
a algun otro ente en acto o motor (m).

Premisa 2. Todo ente en acto o motor que, a su vez, es en
potencia con respecto a otro ente en acto o motor, es en potencia con
respecto a un primer motor (M).
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Conclusion. Todo ente mutable, es en potencia con respecto a
un Primer motor (implicitamente: Un primer motor existe) (C).

Y, mediante un silogismo hipotético:

Premisa 1. Algunas cosas se mueven

Premisa 2. Todo lo que se mueve se reduce de la potencia al
acto, por otro ente en acto o motor.

Premisa 3. Algunas cosas se reducen de la potencia al acto,
por otro ente en acto o motor.

Premisa 4. Si algunas cosas se reducen de la potencia al
acto, por otro ente en acto o motor.
Entonces, o existe una serie causal infinita y ordenada per se, de
cosas que se reducen de la potencia al acto, o existe un primer motor
no movido por nada, que fundamenta a todas las cosas que se
mueven.

Premisa 5.  Si existe una serie causal infinita y ordenada per
se, de cosas que se reducen de la potencia al acto, no existirian cosas
que se muevan

Premisa 6. No existe una serie causal infinita y ordenada per
se, de cosas que se reducen de la potencia al acto.

Premisa 7. Existe un primer motor no movido por nada, que
fundamenta a toto ente mutable.

Premisa 8. Un creador es algo que no depende en su ser de nada
y del cual todas las cosas dependen en su ser,

Premisa 9. Un primer motor no movido por nada, es algo que
no depende en su actualidad de nada y del cual todas las cosas
dependen en su actualidad.

Premisa 10. Un primer motor no movido por nada, es un
creador.

Premisa 11. Dicho primer motor no movido por nada, es lo
que todos entienden por “Dios” (definicion).

Finalizada la resolucidn intelectiva intrinseca o interna del ente

mutable, por su composicion de acto y potencia, asi como su
resolucion extrinseca o “ascendente”, por la fundacion de la actualidad
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del ente mutable en el primer motor (en la existencia de Dios). La
ciencia metafisica concluye con la explicitacion del vinculo intelectivo
“descendente” que une la existencia del ser o el creador (Dios) con el
ente o creatura. Pues, dado que existe “Dios” bajo la formalidad de
un primer motor, este debe ser pura actualidad y, por tanto, Acto
Puro de Ser. Consecuentemente, todas las otras cosas son
compuestos acto-potenciales que deben ser actualizadas por El; pero
dado que el acto por excelencia es el acto de ser (esse) y, que la
esencia en tanto potencia subjetiva o real no es nada sin este; en
ausencia del esse (primer principio de actualidad o realidad del ente),
no cabe esencia o potencia real alguna; sino sé6lo una posibilidad
de ser en tanto potencia objetiva o absoluta. Luego, es por el primer
motor que toda otra cosa ha pasado de la potencia objetiva o
absoluta (que no es nada en si misma) a la “existencia” o puesta en
acto originaria mediante la donaciéon del esse (Gonzales, 1986).

Conclusion

Una indagacion pormenorizada de la primera via de Santo
Tomas para dar cuenta de la existencia de Dios, tal y como se
presenta en la Summa Theologiae, se ha concretado en este trabajo.
Demostrando que una lectura estrictamente metafisica de la misma,
no es opcional sino necesaria, precisando el original recorrido
especulativo ascensional que parte de la finitud entitativa
manifestada en el movimiento como constante experimentable, para
arribar a su vértice en el primer motor no movido por nadie o primer
actualizador inmutable. Fruto de wuna especulacion teorética
profusa, por la que el espiritu humano descubre la existencia de
Dios, no como “empujador” mecanicista del universo o mero
generador de la energia del cosmos, sino como fuente originaria de
toda actualidad en cada ente y en todos los entes. Ascendiendo
especulativamente desde los actos mejor conocidos para el hombre,
para alcanzar la certeza teorética de su existencia, en tanto
Actualizador supremo de toda realidad finita.
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