KON, PACHACAMAC, UIRAKCCHA.
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CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LAS
REGIONES DEL ANTIGUO PERU.

I

1— El pretendido mounoteismo espiritualista de los
antigilos pernanos,
[T—Autores antiguos y moderr.os que lo scstienen,
[LI—Lrror en que se fundan.
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IV—Opiniones de algunos perianistas con'cmpo-
rineos.,

V—Necesidad de analizar los dioses Kon, Pachacé-
mac v Uirakocha.

[—Adopto como apotegma para comenzar este bos-
quejo las siguientes sabias palabras del pensador judio
‘autor del reciente libro “el Sentido de la Historia.”
*  « Unicamonte no envejecen las cosas que no han
(« n*urr:(ln nunca ni en ningan sitio.y  «Por eso los hom-
« bres conservan con mis fidelidad las leyendas que ha-
« blan de cosas que no han ocurrido nunca nien ningtin
« sitio que las narraciones garantizadas de hechos reales
« generalmente mas vulgares v menos brillantes, v prefe-
« ren al narrador de historia, 6 mis bien de historias me-
« nos digno de & pzro mas brillan te, al investigador con-
« cienzudo (que no se atreve a4 asegurar nada de aquellode
« cuya veracidad no estd bastante convencidon .........[1]
Todo este parrafo de Max Nordau es perfec!amnen-
te aplicable al sostenido error de atribuir 4 los peruanos
precoloniales una rehgion 4 la manera catélica con un
Dios espiritual y un culto mterno sin manifestaciones ma-
teriales.
El prejuicio qcctdri-.tﬂ condujo 4 los predicadores
cntfili.:n-, a inventar 6 acomodar ideas y hechos que sir-
vizraa de confirmatoria 4 su tésis sobre la idea mnata
de Dlﬂh demostrada porel «consentimiento umiversal.
- Indirectamente contribuyveron a este efecto algunos indi-
- genas catequizados que por vanidad quisieron presentar:
. se como creyventes en una rehgion tan elevada como la

eristiana. U HOS ¥ OLros no repararon en componer pa-
labras inex xistentes 6 en dislocar el recto sigmificado de
‘=,_Iguna~= propicias a estos juegos. En esta labor legd:e
a extremos risibles como la muy peregrina hipotesis de la
- preszncia en ¢l Perd del apéstol Tomds v de San Barto-
R mé. Y es mucho mas ridiculo (ue en nuestros tiem: DOS
-ﬁ[&ﬁutﬂ por la prensa la posibilidad 6 unlmsﬂulula{l
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- de la visita de alguno de esos cristianos varones 4 estas
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} F icas tierras. Se ha hecho tan general este error del
= mlﬁiﬂﬁtﬂﬂ de'a E Blerg gfgradd. ]

o el




pseudo-monoteismo esperitualista delos meas ue es raro
¢l autor, nacional ¢ extranjero, que no lo consigne como
un testimonio del gran progreso intelectual A que habia
lHlegado la civilizacion aborigen?

Es deber de la mvestigacion historica desvanecer
esta inexacta conviceion; comiencen a abandonarla los
hombres cultos que dan mayor asentimiento al «narra-
dor de Historiay que al «cnarrador de historias;» serd do-
loroso convencerse de que nuestros gloriosos antepasa-
dos no llegaron a ese alto gr ado de evolucién rehigiosa;
pero, acaso disminuird un apice por tal causa el mérito
conquistado por la raza en el concurso universal de la
humanidad de todas las épocas?

II—Hay muy pocas excepeiones entre ¢l gran niime-

ro de histor mrlm-::a que s¢ han ocupado del Perf (que se
aparten del coman 1lusionmismo.

Desde el Padre de Acosta que afirma que creian en
un Dios espiritual 4 quien aplicaban los calificativos su-
premos de PacHcamac (“Hacedor del mundo™], PAcHA-
vacHacHIC ('Cansa del Universo''), Usara [El “Ser Ad-
mirable’ ] ete. hasta Guillermo Prescott, que estampa lo
que sigue, todos han caido en el mismo error:  “Es un
h:cho muy notable que muchos, sino todas las tribus

salvajes (7) que habitan el vasto continente americano,
por destiguradas que estuviesen en otros puntossus creen-
cias por puerﬂes supersticiones habian llegado la sublime
coneepeion de un gran espiritu del Cre: ulm' del Universo
(que mmaterial de su propia naturaleza, no debia ser
ultrajado con ninguna imagen visible, que ocupando to-
d> el espacio no pmdm circunseribirse 4 las pflrmle*: de un
templo (Historia de la Conquista del Perd” por Guiller-
1o I’ruwutt pag. 27.) El autor norteamericano que

s‘gue sin reservas a4 todos los historiadores espanoles
¢ ue han llegado a sus manos [Cabo, Garcilazo ete. ete. |
cirve 4 su vez de fuente 4 gran namero de historiadores
curopeos y americanos; entre los primeros, Winsor en su
“Narrative and Critical History of América’ 4 quier cita
v reproduce Cronau (“América” por Rodolfo Crenaun.
Tomo IT, pag. 296), dice: “ereian en una divinidad cu-
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prema, 11 cr: idor del mundo, invisible v presentc en to-
das partes.” U.timamente en un folleto que lleva fecha
1910, traducil> del aleman al franecés v escrito por el
doctor Oscar Martens, quien le intitula: “Un gran esta-
do socialista en Sad-América,” he leido estas palabras:
“Su dios Pachacamace fué introducido en la religion ofi-
cial del Pera v 1"‘11w 4 ser la mas alta divimidad de los
Incas. Era considerado como el “alma del mundo.” Sicn-
do incor, }E}I"’l] N0 TENA IDoLO y no habia mas que un s6-
lo templn.” Tamaiias inexactitudes son inaceptables en
nuestros dias en que la mvestigacién arqueolégica y bi-
bliogrédfica esta cambiando totalmente el régimen con-
vencional ]}ﬂ_]{l ¢l que hemos vivido durante trescientos
noventa afios. La influencia de Garcilaso ha sido—y
continfia siendo—inmensa, incontrarrestable. Pero, co-
mo confiesa francamente su noble defensor,don José de la
Riva Agiiero v Osma, el lado flaco del Inca ha sido la
parte rel:rrl osa. Con rara tenacidad que contrasta con
su criterio relativista, el autor de la *‘Flornida’ afirma
rotundo y cerrado de los Incas reconocieron como dios
invisible v sin culto visible 4 Pachacamac; desconocien-
do no ya la primacia sino hasta la antigiiedad de Uira-
kocha. Anello Oliva, Gieza de Leon, ﬂlmllu de Balboa
ete. participan de parecidas ideas, difiriendo finicamente
en el nombre.  El Padre Blas Valera considerada los dos
nombres arriba dichos como comunes para un solo Dios.
El clésigo Montesimos le llama Pirhua. El Padre Ca-
lancha hace una asimilacion curiosa: llama a 'achaca-
mac, Japiter, 4 Uirakocha, Venus. al Sol, Apolo, a la
Luna, Diann cte. [Cromica Moralizada pag, 367.] L
tre los historiadores antiguos hay algunos que no co-
mulgan por entera con la general ereencia de monoteéis-
mo wdigena.  Asi el Padre Gregorio Guarcia pone en la
pag, 109 el C:l]l. VI-Libro 111 de su “Origen de los In-
dios.” el parralo que va en seguida: “Bien manifiesto cs
én ¢l Levitico v Deuteronomio, ctian usado era entre los
hebreos ofrecer animales en sacrificio é incensar el altar,
0 cual haeinn los indios al pié de la letra, annque eirra-
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1 en el objeto, pues no corocian al lem' alero Dios!”
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Entre los ortoduxos contemporiineos, ¢l Padre Ca-
ppe, gran falsificador de la Historig de la Conquista, di-
c: estas frases que expresan su discrepancia de la opinidn
de los cronistas antiguos y principalmente del de su or-
den el italiano Oliva. Y del famoso templo de Pacha-
camac, cuatro leguas’de Lima hay relacion cierta que ha-
blaba visiblemente el demonio en el y que @ ticmpo veia
una culebra muy []ll]t.lt]d.... ... [Historia del Perd, Epo.
ca Premcaica. pags. 13 v 14 por Fray Ricardo Cappa.)

intre los modernos, \l Révilie. profesor de Cien-
cia de las Regiones ¢n ¢l Colegio de Francia y autor de
| h{.‘h'fll)ﬂ‘: f_]{.'b peuples l'l{}‘.'tt.‘l'ulll"-ﬂ”--, de Histoire des Reli-
gions, (s “Les religions du Mexique, de I' Amérique Cen-
crale et du Peron’ abe mdona el cammo trillado y hace
la signiente franca negacion: “Un peut s dssurer que.
contra, remen aun prejugé de beaucoup de chroniqueuris
de mussionaires et ' historiens, 11 ny a pas la moindre
trace d” un moenoth:ismo primitif qui aurait précéde le
polytheisme ou’ les peuples que nous avons étudie’
etaient plénament engages’ au temps de la conquéte......""
(Les religions du Maxique ete. por A. Réville, pag. 390. )

IL—=El motivo principal 4 gue se debe la creencia
en el pseudo—-monoteismo incaico es la cenfusidn que se
ha hecho de los nombres de tres dioses importantes, cu-
ya antigiiedad se remonta muchos siglos ka del Imperio
de los Hijos del Sol. Se ha ignorado lo (que esos nombres
misteriosos significaban; y tal ausencia de conocimiento
cierto ha sido favorable 4 los m#s absurdas hipGtesis co-
mo la muy fameosa de la Trimurti de Kon, l"twhac imac
v Uirakocha, en la que se ha pretendido reconocer el cris-
tiano musterio de la Santisima Trinidad.

El dios Kon es mucho menos conocido que los
otros dos; el anco que de él ha dejado una investigacion
filologica es ¢l sabio nacional Iﬂbﬂ Schastian Barranca,
Uirakocha mcrecié una magnifica monografia del mmsigne
quechuista cozqueno doctor Leonardo Vidar. Pachaci-
mac ha sido objeto de los estudios del notable arquedlo-
;_fn dircector del Museo Nacional, doctor de Uhle. Una

oz que se aclare toda la bruma que rodea esos tres no:n.



bres desapa recerd como por ensalmo ‘el “pretendido
noteismo espiritualista de los antiguos pernanos.

IV—Vamos a recoger en este pirrato las opini
de los més recientes autores nacionales que haa trat:
sobre este asunto,

Don Manuel Gonzales de la Rosa, uno de los 1
tigables eruditos que ha aportado un contingente vy
sisimo al acervo comun de la Historia Universal en y
labor inmterrumpida de mis de IIIEEH{'} siglo, escribio
articulo sobre ““itult}“‘f;l Peru: El Creador-Vij
ccocha v Pachacamac' que, ‘[:.Llhuhi en Paris en dicie
bre de 1908, fué publicado en el diario “La Prensa”
la edicion del domingo 2 de abnil del afio en curso;
este articulo, el sefior Gonziles de la Rosa niega que |
antiguos peruanos llegasen al “concepto de la cansa pr
mera, no material del Universo que] es sumamente el

etk s [dentifica 4 Uirakocha con el Sol, por descifra
A este en el fortico monolitico de Tiahuanaco. Hace 1
tar que ¢l dios Pachacamac era adorado bajo la form
de un feisimo 1dolo de palo”™. Concluve de todas esta
observactones que: “Para todo hombhre peumdm- 1
“* parcial gne no es esclavo de los 111‘11‘1 U lados ncrl uiIcio
‘“ es evidente que Pachacamac no signiacaba simo apy
*“rentemente el Dios Creador, ast comno Viracocha es g4
‘o la facultad ereadora del Sol mismo v no una ent
“ dadl aparte é im:m‘[nircu”

José de la Riva Agiiero, el joven autor de es2 a Imj
rable libro, “La Historia en el ~Pera”, que condensa ¢
trabajo pactente de cinco afios v el talento esclarecido «
un critico de primer orden. al ocuparse del Inca Histe
riador. edpone sus deas sobre la prinntiva religion. Con
sidera que no fué “deismo sino una wdolatria fetichista
¢l culto @4 Pachacamac; este dios, Kon vy Uirakocho fuc
ron, segin su opinion, “los idolos mayores de tres (is
tintas razas (que) tendian A unirse en una sola deide ™
Se acerca 4 mi hipotesis al asegurar lo sigiente: “Cad;
nno de los cuatro grandes dioses el 4° !t]tl ¢l Sol] er:
st duda una fu-::r?ﬂ de la naturaleza, quelos 1ndios tu
viero:n por superior a4 las otras, del mismo mo ) qus s
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aryos tuvieron ¢l ciclo [Dyu Zeus, Japiter] por rey y pa-
dre de los dioses’’ (*‘La Historia en el Pern” —Tesis pa-
ra ¢l doctorado en Letras por José de la Riva Agliero—
pig. 165, 166 v siguientes].

Pedro Irtglh en, en St I.:IH{LI]}]L‘ ensavn, “Induccio-
nes acerca de la civilizacion ineaiea”, que plcsmm COIMO
tesis para el bachillerato en Letras el afio 1909, salvé el
peligroso error. Refirtiéndose a la pretension de *'los cro-
nistas espafioles deseosos de hacer triunfar los -:]nf‘r 1nas
sagrados ain cn los pueblos primitivos”™, observa *‘que
In Il:.ltlil‘ﬂlﬁ‘?fljﬂllhl‘% procede 9 saltos, *ino por evulucio-
nes lentas, pmtrleaﬂ”w que los sentimientos, atn los re-
ligiosos. comienzan por g gérmenes muy pequeilos y que
éllos no pueden llegar 4 concepciones monistas antes de
pasar por el futu.h:smn el politetsmo™” [Obra citada,
pig. 83.)

Felipe Barreda y Laos, 4 quien debe la Historia
Nacional, un precioso opiisculo sobre la pintoresca v o-
riental vida de la época de los vicerreves, publicd en el
niamero 32548 de “El Comercio” de Lima—edicion de la
tarde del 20 de abril del presente ailo—la scauuda parte
de su juicio eritico sobre la tésis de Riva Agiiero, arriba
mencionada. Con esta ovortunidad, Barreda v LLaps ¢
delanta algunas opiniones. Para él, “4 la llegada de ]{}b
espaifioles, la religion indigena estaba en el pertodo de
transicion entre el pﬂlltﬂ*lbll]{l desordenado andrquico y
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