Ambiente, Comportamiento y Socredad(2019), 2,2, 1-14 e ISSN 2709-8219X
Dorhttps./dor. org/10.51343/racs.v2il.575

Rasgos de conducta antisocial y comportamiento proambiental en
un barrio vulnerable del Peru

Traits of antisocial behavior and pro environmental behavior in a
vulnerable neighborhood of Peru

Recibido: 18 enero 2019 | Aceptado: 23 de marzo 2019

Jasmin Medina "2, Liz Salinas '* Ana Cornejo'?, Daniel Carbajal ', Andy Alvarado'?,
Rocio Leon'?

'Centro de Investigacion Ambiente, Comportamiento y Sociedad (CIACOMS) Cuco-Perii
2Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco-Perti

Correo electronico: jasmin.medinalsky22@gmail.com

Resumen

La investigacion se efectud en uno de los barrios mas vulnerable del Pert,
tuvo como propoésito determinar la relacion entre los rasgos de conducta
antisocial y el comportamiento proambiental. La muestra estuvo conformada
por 250 pobladores, se empled la Escala de Rasgos de Conducta Antisocial
de Corral y el Cuestionario de Comportamiento Proambiental de Pato y
Tamayo. Los resultados evidenciaron que prevalecen en los pobladores
niveles bajos de rasgos de conducta antisocial y niveles moderados de
comportamiento proambiental; asimismo se hallo diferencias en los rasgos
de conducta antisocial y el comportamiento proambiental segin la edad,
donde los adolescentes evidenciaron mayor nivel de rasgos antisociales
a diferencia de los adultos, y los adultos revelaron mayor nivel de
comportamiento proambiental a diferencia de los adolescentes; de acuerdo a
los resultados correlacionales se hallo entre los rasgos de conducta antisocial
y el comportamiento proambiental, concerniente a la dimension conducta
antisocial es la que presenta mayor correlaciéon con el comportamiento
proambiental, seguida de la dimension falta de autocontrol, en cambio no se
hall6 relacion entre la dimension tendencia al riesgo con el comportamiento
proambiental. La conclusion a la que se arribd fue que los rasgos de conducta
antisocial son indicadores relevantes para explicar el comportamiento
proambiental, puesto a que dichos rasgos estarian orientados al detrimento y
menoscabo del entorno sociofisico y los recursos naturales.

Palabras clave: Rasgos de conducta antisocial, comportamiento proambiental, tendencia
al riesgo, falta de autocontrol.
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Abstract

The research was carried out in one of the most vulnerable neighborhoods
of Peru, its purpose was to determine the relationship between antisocial
behavior traits and pro-environmental behavior. The sample consisted of
250 residents, the Corral Antisocial Behavior Traits Scale and the Pato and
Tamayo Pro-Environmental Behavior Questionnaire were used. The results
showed that low levels of antisocial behavior traits and moderate levels of
pro-environmental behavior prevail in the inhabitants; Likewise, differences
were found in antisocial behavior traits and pro-environmental behavior
according to age, where adolescents showed a higher level of antisocial
traits than adults, and adults revealed a higher level of pro-environmental
behavior than adolescents; According to the correlational results, it was found
between the antisocial behavior traits and the pro-environmental behavior,
concerning the antisocial behavior dimension it is the one with the highest
correlation with the pro-environmental behavior, followed by the lack of self-
control dimension, on the other hand, no relationship was found between the
risk tendency dimension with pro-environmental behavior. The conclusion
reached was that antisocial behavior traits are relevant indicators to explain
pro-environmental behavior, since these traits would be oriented to the
detriment and impairment of the socio-physical environment and natural
resources.

Key words: Traits of antisocial behavior, pro-environmental behavior; risk tendency, lack
of self-control.

Introduccién

Se investigo los rasgos de conducta antisocial y su relacion con el comportamiento
proambiental desde la perspectiva psicoambiental que persigue el desarrollo de la
psicologia social y ambiental, siendo la crisis medioambiental y el incremento de
conductas con tendencias antisociales problematicas psicosociales de salud publica.

El interés de esta investigacion parte del estado general del medio ambiente que
se encuentra hasta la actualidad en riesgo extremo como resultado de la actividad humana
(United Nations Environment Programme [UN Environment], 2019), esto debido
al detrimento de la biodiversidad, desertizacion, contaminacién y otros problemas;
conllevando a la crisis ecolodgica que viene a ser una amenaza para la supervivencia de
todas las especies (Corral et al., 2019). Sumado a ello el aumento preocupante de las
incidencias de inseguridad y violencia que han ido escalado son en la actualidad otra de las
principales preocupaciones publicas, puesto a que tienen implicancia en actos delictivos
y antisociales que se convierten en una de las amenazas que mas afectan a la sociedad
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2013), siendo considerada
las conductas antisociales como conductas problemas para la sociedad Ministerio del
Interior (MININTER], 2019).
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El territorio peruano se encuentra en peligro y riesgo debido al crecimiento
acelerado y desorganizado de la poblacion urbana acompafiado acumulacion de residuos
solidos peligrosos, contaminacion, accidentes de transito, violencia, inseguridad,
tabaquismo y drogadiccion (Bustios et al., 2013). Las conductas contrapuestas al
comportamiento proambiental son calificadas como conductas antiambientales, donde la
ultima seria correlato de conductas antisociales esto al uso desmedido y menoscabo de
los recursos del medio ambiente por parte de los individuos, en su accionar en contra
del bienestar e interés de los otros (Corral et al., 2006¢), en tanto aquellas acciones
antiambientales que se oponen a los comportamientos proambientales vendrian a ser una
forma de conducta antisocial (Corral, 2010, 2012). Los planteamientos asentados cobran
fuerza por los argumentos de Trivers (1971) quien concibe la existencia dentro naturaleza
de la conducta humana deseos y aspiraciones orientados a obtener bienes y recursos a
expensas de los demas, que se traducen como trasgresiones ambientales siendo una forma
particular de conducta antisocial (Harvey y Micceli, 1999), puesto a que dichos actos
no se ajustan a normas sociales ya que la preocupacion por satisfacer las necesidades
personales son mas importantes que el medio natural y el orden social conllevando a
repercusiones en el orden social, natural y fisico (Opotow y Weiss, 2000).

Es importante explicar en vinculo de las tendencias antisociales con el
comportamiento proambiental, debido a las escazas investigaciones con las variables de
estudio, ademas vienen a ser una direcciéon prometedora en la biisqueda, identificacion
y andlisis de los determinantes que obstaculizan el desarrollo de comportamientos de
cuidado y conservacion del medio ambiente, ya que los rasgos antisociales vendrian a ser
un factor de riesgo que ubican en situaciones de peligro y vulnerabilidad al hombre y su
entorno natural y social. por consiguiente, surgio la necesidad de realizar esta investigacion
que tuvo como proposito determinar la relacion entre los rasgos de conducta antisocial y
el comportamiento proambiental.

Materiales y método
Poblacion y muestra

La poblacion de estudio estuvo constituida por pobladores del barrio de Zarzuela
considerado por el MININTER (2017) uno de los barrios mas vulnerables del Peru
debido y ubicado en in distrito con mayores tasas de inseguridad y violencia
(INEI, 2017), la muestra se determin6 a través del muestreo no probabilistico por
conveniencia puesto a que se desconoce el nimero exacto de personas que habitan
en el barrio. Participaron 250 pobladores siendo el 52.8 % varones y 47.2 % mujeres,
respecto a la amplitud de la edad fue de 18 a 80 afios, la media de edad 32.72 y la
desviacion estandar 14.03. El grupo de edad mas representativo fue de 21 a 40 afios con
un 55.6%, los puntos de corte de los rangos de edad se efectuaron de acuerdo a las etapas
de desarrollo humano propuesta por Papalia, Feldman y Martorell (2012); la mayoria
de los participantes siendo el 38.4% tienen grado de instruccion universitario, el 81.2%
profesan la religion catdlica, 44.4% tienen un ingreso econdmico aproximadamente el
sueldo minimo, ademas el 35.2 % siempre han vivido en el barrio.
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Instrumentos

Se emplearon la Escala de rasgos de conducta antisocial de la version de Corral-
Verdugo (2006¢) que comprende los factores tendencia al riesgo, falta de autocontrol y
conducta antisocial; la confiabilidad del instrumento se establecié mediante el coeficiente
de alfa de Cronbach en una prueba piloto, alcanzando el valor del alfa general .78; siendo
las cargas factoriales por items superiores a .76 determinaron que en todos los items
existe una correlacion entre si, por lo tanto todos los items evaluaron el constructo
subyacente. Para evaluar el comportamiento proambiental se utilizo el cuestionario de
Pato y Tamayo (2006) que cuenta con cinco dimensiones que son el ahorro de agua
y energia, limpieza urbana, activismo y consumo, reciclaje y deseabilidad social; a
través de una prueba piloto se establecio la confiabilidad del instrumento, donde alfa de
Cronbach obtenido fue .75; siendo las cargas factoriales por items fueron superiores a .73
determinaron la existencia de correlacion entre todos los items. Asi mismo se emple6 un
cuestionario sociodemografico con el fin de enriquecer la investigacion y determinar la
implicancia de las variables sociodemograficas en las variables de estudio.

Procedimiento

La técnica de recoleccion de datos fue la encuesta, para lo cual se realizod
visitas a los domicilios de los pobladores del barrio de Zarzuela a quienes se les brindo
informacion sobre la investigacion y se solicitd el consentimiento informado a cada
participante para lo cual se cont6 con el apoyo de encuestadores voluntarios que fueron
capacitados para tal propdsito, el estudio se efectud respetando las normativas éticas que
estipula el Cédigo Deontoldgico del Psicologo.

Andlisis de datos

Para el analisis de datos se recurri6 al programa estadistico SPSS, para determinar
la normalidad de la distribucion de datos se empleo la prueba de Kolmogorov y Smirnov,
donde se obtuvo un p-valor <. 05, por lo que se recurrié a un estadistico no paramétrico.
Para el analisis descriptivo de los datos se empled la distribucion de frecuencias, las
medidas de variabilidad y las medidas de tendencia central; para el analisis comparativo
de las variables de estudio de acuerdo a los datos sociodemograficos se utilizé la Chi
cuadrado de homogeneidad; y para el analisis inferencial se hizo uso del coeficiente de
correlacion Rho de Spearman.

Resultados

Resultados descriptivos

La Tabla 1 evidencia el nivel de rasgos de conducta antisocial general que
presentan los pobladores del barrio de Zarzuela siendo predominantemente bajo que se
ve reflejado en el 64.4% y solo el 0.8% referido a dos pobladores presentan nivel alto.
Asimismo, en la tabla se presentan los niveles segun las dimensiones, en la tendencia al
riesgo el 47.2% presentan nivel medio; en la dimension falta de autocontrol el 59.2%
presentan niveles bajos; por Ultimo, en la dimension conducta antisocial el 84.4%
presentan niveles bajos. Por otro lado, la tabla muestra la media y la desviacion estandar
de 27.08 £12.90 de los rasgos de conducta antisocial siendo la dispersion moderadamente
grande respecto a la media.
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Tabla 1

Niveles de los rasgos de conducta antisocial y sus dimensiones

Bajo Medio Alto Total
M DE
f % s % 3 % a %

Rasgos de
conducta 161 64.4 87 34.8 2 0.8 250 100 27.08 12.90
antisocial
Ter}denc1a 110 44 118 47.2 22 8.8 250 100 12.10 6.00
al riesgo
Falta  de 148 592 91 36.4 11 44 250 100 971 611
autocontrol
Co.ndl%Cta 211 84.4 32 12.8 7 2.8 250 100 5.26 5.56
antisocial

Se presentan en la tabla 2 los niveles del comportamiento proambiental donde
el 51.6% siendo la mayoria de pobladores de Zarzuela se encuentran en el nivel
moderado, un porcentaje considerable el 46% de pobladores muestran niveles bajos;
por otro parte ningin poblador presentd nivel muy bajo. De acuerdo a los niveles
por dimensiones, en limpieza urbana predomina el nivel moderado siendo el 45.6%; en
la dimension ahorro de agua y energia es predominantemente alto con el 56% de los
pobladores convirtiéndose el comportamiento proambiental que mas se practica en
el barrio de Zarzuela; referente al activismo y consumo el 56.8% presentan niveles
bajos; asimismo el 37.6% de los pobladores presentan niveles bajos de reciclaje; con
respecto a la deseabilidad social en su mayoria que viene a ser el 87.2% de los
pobladores presentan niveles muy bajos y bajos. Ademads, la tabla 2 muestra la
media y la desviacion estandar que son 124.03 + 19.01, con un grado de dispersion
pequetio a la media.
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Tabla 2

Niveles del comportamiento proambiental y sus dimensiones

Muy bajo Bajo Moderado Alto Total
f % r % f % a % s % M DE

Comportamiento

. 0 0 115 460 129 516 6 24 250 100 124.03 19.01
proambiental

Limpieza urbana 4 16 35 140 114 456 97 388 250 100 21.7 4.8

Ahorro de agua

0 0 12 48 98 392 140 56.0 250 100 572 8.2
y luz

Activismo y 58 232 142 568 47 188 3 12 250 100 250 7.0

consumo

Reciclaje 83 332 94 376 45 180 28 112 250 100 86 4.1
Deseabilidad 109 436 109 43.6 32 128 0 0 250 100 11.6 4.0
social

Resultados comparativos.

Siendo la conducta antisocial una variable que se estudia notablemente en la
poblacion adolescente, y considerando la influencia de variables sociodemograficas
en la conducta antisocial como lo estipula Gottfredson y Hirschi (1990); Farrington
(1996), Silva (2003); Papalia et al. (2012); Bartol, A. y Bartol, C. (2017) viene a
ser oportuno incluir dichos resultados. De acuerdo a la prueba Chi cuadrado de
homogeneidad, se evidencia en la tabla 3 que en los rasgos de conducta antisocial y el
comportamiento proambiental los p valor de las variables sexo, grado de instruccion,
religion, ingreso mensual y tiempo de residencia son mayores a .05 (P >.05);
no obstante, se hall6 en la variable edad un el p valor menor a.05 (P <.05), tales
diferencias de acuerdo a la edad en las dos variables de estudio se detallas en las tablas 2

y 3.
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Tabla 3

Rasgos de conducta antisocial y comportamiento proambiental de acuerdo a los datos

sociodemogrificos

Rasgos de conducta antisocial

Comportamiento proambiental

X? de homogeneidad P X? de homogeneidad P
Sexo 3.82 .148 1.54 463
Edad 30.13 <.000 12.76 047
Grado de
instruccion 5.73 454 6.82 337
Religion 1.62 951 5.54 477
Ingreso 9.81 279 9.14 331
mensual
Tiempo de 13.03 111 7.25 510
residencia

Se evidencia en la tabla 4 que todos los pobladores que presentan rasgos de
conducta antisocial bajo se sitian entre las edades de 66 a 80 afos, el 52.3% de los
pobladores que presentan rasgos de conducta antisocial medio estan entre los 18 a 20
afnos, y solo dos pobladores que presentaron rasgos de conducta antisocial alto se
encuentran entre los rangos de edad de 18 a 20 afios; en tanto, los adultos presentaron
menores niveles de rasgos de conducta antisocial a diferencia de los adolescentes que
presentaron niveles moderados y altos. La mayoria de pobladores de 18 a 20 presentan
niveles medios y los pobladores a partir de los 21 hasta los 80 afios en su mayoria
presentan niveles bajos.

Tabla 4

Rasgos de conducta antisocial de acuerdo a la edad

Rasgos de Edad

Conducta 18 a 20 afios 21 a40 afios 41 a 65 afios 66 a 80 afios Total
antisocial P o r o r by P o P o
Bajo 19 43.2% 85 612% 49 83.1% 8 100.0% 161 64.4%
Medio 23 52.3% 54 38.8% 10 16.9% 0 0.0% 87 34.8%
Alto 2 4.5% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.8%
Total 44 100% 139  100% 59 100% 8 100% 250  100%

Chi cuadrado X = 30.13

p <.000
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En la tabla 5 se presentan las diferencias que existe en los niveles de
comportamiento proambiental de acuerdo a la edad, la mayoria de los pobladores que
presentan niveles bajos se encuentran entre las edades de 18 a 26 afios, el 75% que
presentan comportamiento proambiental moderado estan entre los 66 a 80 afios, y solo
cuatro pobladores que presentan comportamiento proambiental alto se encuentran entre
los 41 a 65 afos.

Tabla 5

Comportamiento proambiental de acuerdo a la edad

Edad

Compor.tamiento 18a20afios 21 a40afios 41a65afos 66 a 80 afios Total
proambiental

f % f % f % f % f %
Bajo 25 56.8% 68 489% 20 339% 2 25.0% 115  46.0%
Moderado 19 432% 69 49.6% 35 593% 6 75.0% 129  51.6%
Alto 0 0.0% 2 1.4% 4 6.8% 0  0.0% 6 2.4%
Total 44 100% 139  100% 59 100% &  100% 250 100%
Chi cuadrado X = 12.76 p=.047

Resultados correlacionales
En la tabla 6, se evidencia el resultado de la relacion entre los rasgos de conducta
antisocial y el comportamiento proambiental, segin la prueba Rho de Spearman
es = -.26** con un valor p < .000, establece una relacion negativa baja al 26% de los
casos entre las dos variables con 99% de confiabilidad (** p < .01). En relacion a la
dimension tendencia al riesgo el coeficiente de correlacion Rho de Spearmanes _-.089 con
un valor p = .159 establece que no existe relacion entre la tendencia al riesgo y el
comportamiento proambiental.

En la dimension falta de autocontrol al 95% de confiabilidad (* p <.05) segun la
correlacion Rho de Spearman =-.15* con un valor p = .017 determina que existe relacion
negativa baja al 15% de los casos entre la falta de autocontrol y el comportamiento
proambiental. Por ultimo, al 99% de confiabilidad (** p < .01) el coeficiente de
correlacion Rho de Spearman = -.34** que cuenta con un valor p < .000 representa
una relacién negativa moderada y significativa entre la conducta antisocial y el
comportamiento proambiental.
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Tabla 6

Correlacion, medias, desviaciones estindar de rasgos de conductas antisocial y sus
dimensiones con el comportamiento proambiental

Comportamiento proambiental D M DE
Rasgos de conducta -26 %+ 000 27.08 12.90
antisocial

Tendencia al riesgo -.089 159 12.01 6.00
Falta de autocontrol -15* .017 9.71 6.11
Conducta antisocial -.34 x* .000 5.26 5.56

M 124.03

DE 19.01

Nota: La media y la desviacion estandar de los rasgos de conducta antisocial y sus
dimensiones se presentan en las columnas verticales, y la media y la desviacion estandar
para el comportamiento proambiental se presenta en las filas horizontales.

*P<.05, *FP<.01

Discusi6n

Los resultados de la investigacion revelan que existe relacion entre los rasgos
de conducta antisocial y el comportamiento proambiental, lo que revelarian que las
acciones antisociales no solo estarian relacionado a actos que alteran el orden publico y
se contraponen a las normas, sino al detrimento y menoscabo del entorno sociofisico y
los recursos naturales. Uno de los primeros estudios que evidencia la literatura sobre la
correspondencia entre las tendencias antisociales y los comportamientos contrarios a los
proambientales son los estudios de Harvey y Miceli (1999); Hardin (1968) revelando en
personas con tendencias antisociales propensiones individualistas y contrarias su entorno
sociofisico. Los resultados de Cornejo et al. (2017) son semejantes a su vez encontraron
relaciéon con el bienestar subjetivo, lo que explicaria que gozar de salud psiquica
conllevaria al desarrollo de acciones ecologicas y abandono de actos antisociales. En tanto,
como refiere Moser (2003); Corral (2012) el bienestar individual tendria predisposicion
positiva hacia el medio ambiente. También, los hallazgos conseguidos son semejantes
al estudio de Corral et al. (2006c) donde la tendencia al riesgo, falta de autocontrol,
conducta antisocial y la conducta antiambiemtal se correlacionaron entre si; sin embargo
no hallaron relacion entre la conducta antisocial y comportamiento proambiental, lo que
indicaria una disonancia cognitiva, ya que la conducta antiambiental seria antagonico
del proambiental. En el estudio antes citado los autores sefialaron que la relacion parcial
obedeceria a limitaciones al evaluar la variable comportamiento proambiental, en esta
investigacion se empled un instrumento que alcanzé un alfa de .75 capaz de evaluar el
constructo; ademas evaluo la deseabilidad social alcanzando niveles muy bajos, en tanto
los participantes no intentaron proyectar respuestas favorables.

Los resultados alcanzados evidenciarian mientras menor sea la presencia de
rasgos de conducta antisocial mayor cuidado y preservacion del medio ambiente y
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el entorno social, en efecto, apoyarian los planteamientos de Opotow y Weiss (2000)
quienes conciben las acciones con tendencias antisociales orientadas al menoscabo de
los recursos y contrapuestas al bienestar de los otros, y no serian ajenas a la justicia.
No obstante, el barrio de Zarzuela no es ajenos a escenarios negativos, lo explicaria la
presencia baja de rasgos antisociales en la mayoria de los pobladores y la presencia de
comportamientos proambientales moderados en especial el ahorro de agua y luz; lo que
se reflejaria en la presencia de alcoholismo, violencia y pandillaje que tienden a perturbar
el orden publico y causar dafos al patrimonio sociofisico como hacer grafitis, falta de
cuidado de las areas verdes, orinar en las calles generalmente cerca de las cantinas. Del
mismo modo, este hallazgo refuerza la teoria de la norma personal de Schwartz (1997) que
sostiene que la activacion de la norma arriba de la toma de conciencia y responsabilidad
sobre las consecuencias de las conductas antiambientales. Los estudios precedentes como
Corral et al. (2003); Corral y Frias (2006b); Corral et al. (2009) demostraron la capacidad
predictiva de las normas en acciones proambientales y en las transgresiones ambientales,
considerando a las ultimas una forma particular de conducta antisocial. Asimismo,
Hernéndez et al. (2010) revelaron la influencia de las normas personales en la conducta
antiecologica ilegal. Los resultados alcanzados nos llevan a reconsiderar la importancia
de las normas en las conductas antisociales y proambientales.

Los hallazgos de la presente investigacion suman a la teoria de la accion
planeada de Ajzen (1991) para explicar la implicancia del autocontrol en los actos,
como los estudios de Sobral et al. (2000); Lopez et al. (2003) comprobaron repercusiones
de la falta de autocontrol en las conductas antisociales. Tomado en cuenta el argumento
de Corral et al. (2006¢c) sobre la amplia relaciéon entre la falta de autocontrol y
la impulsividad; Dias y Moral (2018) revelaron la prediccion de la impulsividad en la
conducta antisocial. Por tlltimo, esta investigacion también respalda el esquema de Corral
(2012) sobre el desarrollo de conductas proambientales a largo plazo en menester de
las emociones positivas y consecuencias intrinsecas considerando que las situaciones
negativas y estresantes conllevan a tendencias antisociales apartando de acciones
proambientales. Durafiona et al. (2018) formulan una protecciéon del medio ambiente
de las conductas antisociales mediante una defensa juridico penal; en contraste a la
perspectiva juridica de proteccion ambiental Corral (2012) plantea prevenir los actos
antisociales y generar conductas sustentables, reforzando tal propuesta el MININTER
(2017) alega anticiparse através de estrategias multidisciplinarias y no limitarse a sancionar.

De acuerdo a los factores sociodemograficos, solo se encontrd diferencias
entre los rasgos de conducta antisocial y la edad, que indicaria que las personas que
se ubican en la adolescencia seglin la etapa de desarrollo propuesto por Papalia et al.
(2012) presentaron mayores niveles de rasgos antisociales a diferencia de los adultos; este
hallazgo respalda los planteamientos de Farrington, Gottfredson y Hirschi. A su vez,
Corral et al. (2006¢) hallaron en jovenes mayor tendencia al riesgo y mas problemas
de autocontrol que los adultos. El hallazgo estaria implicado con el periodo del
desarrollo humano como sefiala Papalia et al. (2012); Martinez et al. (2012) los
riesgos y la vulnerabilidad a tendencias antisociales serian mayores en la adolescencia
que en otra etapas, esto al desequilibrio entre la madurez biologica y la social, la
busqueda de independencia, escasa supervision adulta, inexperiencia e inmadurez. Por
su parte, Epstein (2008) en oposicion a Stanley Hall admite que los problemas durante
la adolescencia no obedeceria al cerebro inmaduro sino a las influencias sociales
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que moldean el cerebro. Con respecto al comportamiento proambiental también se
encontro diferencias de acuerdo a la edad, evidenciando mayor cuidado y preservacion
del medio ambiente los adultos, estos resultados coinciden con estudios efectuados por
Pato et al. (2005); Corral et al.(2006¢); Rivera y Garcés (2018), que evidenciaron a
mayor edad mayor nivel de conductas a favor del medio ambiente. Como expresa Corral
(2012) el comportamiento proambiental residiria de la prosocialidad y el altruismo; segin
Papalia et al. (2012) la prosocialidad, el altruismo, la responsabilidad, los valores y las
normas se incrementarian con la edad generando aportes a la sociedad y al entorno.

En referencia a los resultados alcanzados en la dimension tendencia al
riesgo no se encontrd relacion significativa con el comportamiento proambiental; este
resultado difiere al hallazgo de Corral et al. (2006¢), esto obedeceria a la presencia
considerable de riesgo e inseguridad en Zarzuela y la predominancia de comportamientos
proambientales moderados. En cuanto a la relacion de la falta de autocontrol y el
comportamiento proambiental se confirman las hipotesis planteadas, siendo consistentes
con el hallazgo de Acosta y Montero, (2001); Corral et al. (2006¢). Por su parte,
Corral et al. (2006a) evidenciaron que las orientaciones a corto plazo serian propios
de pensamientos de personas con conductas antiambientales y antisociales; tales
afirmaciones recogerian fuerza con los planteamientos de Gottfredson y Hirschi (1990)
donde la conducta antisocial obedeceria al bajo autocontrol. En la dimensioén conducta
antisocial se encontro relaciéon con el comportamiento proambiental, estos resultados
son similares a los hallazgos de Corral et al. (2003) sobre la relacion de la tolerancia
a las conductas antisociales y las acciones en contra de las normas ambientales. De la
misma forma, Corral y Frias (2006b) evidenciaron la existencia de correlacion entre
las creencias normativas personales, la antisocialidad y la conservacion de agua. En

contraste a los hallazgos obtenidos Corral et al. (2006c) no halld relacion, esto
obedeceria a que la dimension conducta antisocial es la que ejercid6 mayor influencia
en el comportamiento proambiental, visto que se obtuvo mayor correlacion entre la
dimension conducta antisocial con el comportamiento proambiental respecto a las
demads dimensiones.

En conclusion, los resultados alcanzados revelan mientras menor sea la
presencia de rasgos de conducta antisocial las personas tienden a mostrar mayor
preocupacion y contribucion al cuidado y preservacion del medio ambiente y entorno
social. En futuras estudios es preciso considerar demas variables comportamentales
y afectivas, ademds emprender investigaciones desde la Criminologia, Educacion,
Sociologia, Antropologia y otras disciplinas para profundizar las problematicas estudiadas
de tal forma rastrear las raices y brindar solucion.
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